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Indledende bemærkninger 
Vi er opmærksomme på, at sidetallet i projektrapporten overskrider det tilladte antal 
sider, men vi vurderer, at en beskæring af sider vil forringe rapportens kvalitet 
mærkbart. Imidlertid overskrider vi kun det tilladte antal sider med 6 sider, og har altså i 
alt skrevet 66 sider, hvis man beregner antallet med udgangspunkt i, at en normal side er 
2400 tegn uden mellemrum (helt præcist har vi skrevet 157.292 tegn med mellemrum, 
hvoraf de kun 144.000 tegn er tilladt).  
Vi beklager naturligvis denne overskridelse af formalia, men finder det forsvarligt, hvis 
man tager rapportens gennemgående kvalitet i betragtning.  
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Del I 
 1.0. Problemfelt 
 
Og tiden var til flere fængsler, den var så hamrende fuld af konsekvens og  
inkonsekvens og meningsanalyser og laden-stå-til, det ægte demokrati fik 
nu endelig lov til at udfolde sig, alt var godt. 
(Henning Mortensen, ”Den femte årstid”)  
 
I 2002 lancerede den danske regering den såkaldte voldspakke, som bestod af en række 
lovforslag til en generel skærpelse af strafferammen for personfarlig kriminalitet. Den 
danske justitsminister udtrykte i forbindelse med lanceringen af ovennævnte voldspakke sin 
og regeringens officielle begrundelse for nødvendigheden af vedtagelsen af disse 
lovforslag, at regeringen tager afstand fra personfarlig kriminalitet og at man i højere grad 
ønsker at tage hensyn til den almene retsfølelse (Espersen 2002). 
I forbindelse med regeringens ønske om en generel skærpelse af voldsstrafferammen i 
Danmark forespurgte Justitsminister Lene Espersen Straffelovrådet1 om at udarbejde en 
rapport, med det formål at skabe overblik over virkningen af den daværende strafferamme 
og deraf følgende retspraksis. 
Indledningsvist i rapporten opstilles regeringens eksplicitte holdning til den daværende 
personvoldsstrafferamme og retspraksis under deloverskriften ”Hårdere kamp mod 
kriminalitet”. 
”… Forbrydelser mod personer er langt alvorligere end forbrydelser mod penge. Overgreb 
mod et andet menneske − hvad enten det er vold eller voldtægt − er en forbrydelse mod det 
helt fundamentale i vores samfund: Respekten for det enkelte menneske. Alle former for 
vold er derfor helt uacceptabelt. Derfor skal volds- og voldtægtsforbrydere straffes hårdt, 
og også hårdere end det sker i dag. Domstolene skal have et signal om at udnytte 
strafferammerne bedre. I dag straffer man forbrydelser mod penge hårdere end 
forbrydelser mod mennesker. Den skævhed skal der rettes op på ved, at straffene for vold 
og voldtægt bliver hårdere.”. (Straffelovrådets Betænkning, 2002:31-32).  
                                                 
1 Straffelovrådet består af en række toneangivende jurister, dommere og fageksperter inden for det 
juridiske felt, som er blevet sammensat af den siddende regering med det formål at skabe et fagligt 
grundlag og perspektiv forud for fremsættelsen af lovforslag, herunder eksempelvis den anførte 
voldspakke. 
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I den færdige rapport fremgår det endvidere af en undersøgelse af befolkningens vurdering 
af strafferammen og strafudmåling, at den strafferetlige praksis udført af juridiske dommere 
i det enkelte tilfælde faktisk er strengere end lægdommeres strafudmåling. Paradoksalt 
vurderer befolkningen samtidig, at strafudmålingen, og dermed den strafferetslige praksis, 
generelt er for lempelig eller blød (Straffelovrådets betænkning, 2002:102). 
 
På trods af at rapporten påviser, at strafudmålingen for personvold reelt er væsentligt højere 
end strafudmålingen for økonomisk kriminalitet, vælger regeringen og dennes støttepartier 
alligevel at fortsætte med at ytre et ønske om en skærpet strafferamme. 
 
Med udgangspunkt i det ovennævnte fremstår især to usammenhænge tydeligt.  
Hvorfor regeringen, anført af justitsministeren og formanden for Folketingets Retsudvalg, 
fortsætter den hårde, retfærdighedsbetonede retorik i forhold til den gældende 
personvoldsstrafferamme, når det fremgår eksplicit af ekspertudvalgets undersøgelse, at 
ønsket om en skærpet strafferamme allerede efterleves i retspraksis af dommerne? 
Dernæst hvorfor den generelle holdning blandt befolkningen på én gang udtrykkes som et 
ønske om at skærpe personvoldsstrafferammen, samtidig med at man faktisk finder 
straffeudmålingen i det enkelte tilfælde for hård, når man opnår en uddybende indsigt i den 
enkelte voldstraffesag.  
Skal ovennævnte påpegede paradoks forstås som et udtryk for borgernes manglende indsigt 
i de gældende strafferetslige rammer og den efterfølgende retspraksis heraf? Eller 
paradokset forstås som en usaglig manipulation af selv samme borgere, udført af 
toneangivende politikere i et bevidst, politisk ideologisk forsøg på at erstatte den 
eksisterende strafferetslige diskurs med en anden?  
Med udgangspunkt i de anførte citater kan man i hvert fald konstatere, at der tilsyneladende 
foregår en kamp mellem politikerne og eksperterne om, hvordan den danske 
voldsstrafferamme bør være skruet sammen. Måske kunne man endda tale om en kamp 
mellem dem, der styrer, og dem der ønsker at styre den strafferetslige diskurs i samfundet? 
 
Med foreliggende projektrapport finder vi det grundlæggende relevant at undersøge, 
hvordan man kan/skal forstå denne tilsyneladende usagligt forankrede, politisk ytrede 
fordring om en skærpelse af den gældende strafferetslige ramme og praksis, og hvorfor 
fordringen overhovedet besidder en sådan gennemslagskraft blandt politikere.   
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Det er således ovenfor anførte paradokser og usammenhænge i samfundet, der ligger til 
grund for udarbejdelsen af rapporten, hvormed vi ønsker at undersøge baggrunden for den 
måde, hvorpå vi i dagens Danmark diskuterer voldsstraf, herunder voldsstraffens formål og 
virkninger.  
Ud fra det opridsede samfundsvidenskabelige perspektiv finder vi det relevant at spørge: 
 
2.0. Problemformulering 
- Er det brede politiske flertal for en skærpet personvoldsstrafferamme udtryk for et 
strafferetspolitisk diskursskifte, der på et større niveau udtrykkes som en 
samfundsforandring fra den simple modernitets videnskabsideal til den refleksive 
modernitets afvisning af selv samme videnskabsideal?  
 
2.1. Begrebsafklaring - uddybning af problemformuleringen 
 
− Det brede politiske flertal 
Med henvisning til det brede politiske flertal menes der det flertal af politikere i 
Folketinget, der går ind for skærpede straffe.  
 
− Personvoldsstrafferamme 
Det juridiske formelle spænd der findes mellem den højeste og den laveste mulige straf 
indenfor kategorien personvoldskriminalitet. 
 
− Simpel modernitet 
I sammenhæng med det moderne samfund finder Beck, at simpel modernitet karakteriserer, 
at der stilles spørgsmålstegn ved det traditionelle, og hvor man i højere grad tiltror 
videnskaben. Simpel modernitet er således en modernisering af det traditionelle samfund 
(Gemeinschaft) som forvandles til det moderne samfund (Gesellschaft). Troen på 
fremskridtet og videnskaben er intakt og derfor legitimeres synlige risici (Andersen & 
Kaspersen, 2005:480).  
 
−   Refleksiv modernitet 
En modernisering af det industrielle og simple moderne samfund (Gesellschaft) som 
forvandles til et individualiseret, refleksivt og globaliseret risikosamfund. Troen på 
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fremskridtet og videnskaben forsvinder, hvorved risici ikke længere kan legitimeres. De 
faste holdepunkter er forsvundet og alle konstruerede ”naturlige” forhold ved samfundet 
kan sættes til diskussion (Andersen og Kaspersen, 2005:480). Det refleksive samfund 
moderniserer det allerede moderniserede, og derved opstår en art dobbelt refleksivitet 
(Andersen og Kaspersen, 2005:474).  
Begrebet senmoderne samfund deles af Ulrick Beck og Anthony Giddens og adskiller disse 
to teoretikere fra postmodernisterne, som postulerer, at de højtudviklede industrilande 
simpelthen har overskredet det moderne samfunds grundlag og præmisser, og dermed 
eksisterer på et nyt samfundsmæssigt grundlag, et postmodernistisk samfundsgrundlag. 
 
2.2. Arbejdsspørgsmål 
Vi har valgt at opstille en række relevante og vejledende arbejdsspørgsmål, hvis formål er, 
dels at uddybe og dermed operationalisere den overordnede problemformulering, dels at 
vejlede læseren med hensyn til besvarelsen af problemformuleringen. Arbejdsspørgsmålene 
bør derfor afspejle et grundrids af strukturen i projektrapporten. 
 
Spørgsmål 1. Hvad udtrykker folketingspolitikernes ytringer i forbindelse med 
strafferetspolitiske forhandlinger i Folketinget?  
Vi udarbejder en redegørelse af forskellige relevante teoretiske perspektiver, hvoraf vi 
udvælger ét, jf. afsnittet valg af teori i del II. Det valgte perspektiv skal muliggøre, at vi 
teoretisk og begrebsligt kan indfange hidtidige og nutidige offentlige ytringer, og påvise 
deres forankringer i forskellige og, om muligt, kontrasterende diskurser indenfor den 
offentlige strafferetspolitiske diskursorden.  
 
I forbindelsen med besvarelsen af spørgsmål 1, finder vi det endvidere relevant at 
undersøge: 
 
Spørgsmål 2. Hvordan har dette holdningsskifte så fundet sted?  
Her ønsker vi at indfange selve holdningsskiftets karakter og dermed den mere eller mindre 
synlige offentlige og diskursive magtkamp, som antageligt har udspillet sig mellem 
kontrasterende holdninger indenfor det retspolitiske diskursive felt. Dermed vil vi være i 
stand til at kunne påvise en specifik diskursiv dominans over og kvalitativ ændring af 
centrale strafferetslige begreber (i sidste instans udtrykt via lovgivningen), som forudsætter 
et strafferetslig diskursskifte.   
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Mere præcist kunne man derfor spørge: 
 
Spørgsmål 2.A. Hvad er den diskursivt artikulerede begrundelse for holdningsskiftet? 
og dernæst, 
Spørgsmål 2.B. Kan man påpege en bevidst ideologisk2 overtagelse af den 
strafferetspolitiske diskurs? 
En fyldestgørende besvarelse af spørgsmål 2, 2.A. og 2.B. fordrer et kritisk 
konstruktivistisk perspektiv på denne del af genstandsfeltet, fordi vi med spørgsmålene 
antyder, at fænomener i den sociale verden besidder en grad af kontingens og 
foranderlighed3. Rent videnskabsteoretisk opstiller perspektivet én grundlæggende 
epistemologisk præmis, som hedder, at vi ikke kan opnå en direkte og umedieret adgang til 
den sociale verdens fænomener;  
”…der findes ikke nogen af begreberne og sproget umedieret adgang til virkeligheden… Vi 
har aldrig at gøre med objektet i dets ”rene” form, og dette er tværtimod altid formidlet af 
vores erkendelse, begreber, teorier osv.” (Wad, 2000:55).  
Rent analytisk skal den valgte teori altså kunne indfange diskursive og sociale begivenheder 
på et samfundsmæssigt mikroniveau, fordi en ideologisk politisk overtagelse af en given 
diskursorden4 (i den sociale praksis) udspiller sig intersubjektivt imellem subjekterne i det 
afgrænsede genstandsfelt af den sociale verden.  
Med et socialkonstruktivistisk perspektiv på den hidtil fremstillede del af genstandsfeltet 
afgrænser vi os implicit fra at undersøge dette ud fra andre videnskabeligt uforenelige 
paradigmer. Eksempelvis en positivistisk inspireret tilgang til og forståelse af 
genstandsfeltet, fordi denne samfundsvidenskabelige tradition befinder sig indenfor et 
paradigme, hvis ontologiske og epistemologiske forforståelse umuliggør, at vi vil kunne 
imødekomme ovennævnte metodiske fordring. Positivistisk inspirerede samfundsteorier 
anlægger et naturvidenskabeligt, deskriptivt og funktionalistisk syn på den sociale verden, 
hvor netop naturvidenskabens metode og anvendelse af universelle kausale love indenfor 
eksempelvis fysikkens verden mere eller mindre kritisk overføres til den sociale verden. 
Den positivistiske samfundsforskning tager udgangspunkt i et nomotetisk videnskabsideal, 
                                                 
2 En nærmere uddybning af Faircloughs forståelse af ideologibegrebet fremgår af diskursanalysens tredje 
del.   
3 Som det fremgår af problemformuleringen og arbejdsspørgsmål 1 ønsker vi at indfange forskellige 
diskursive ytringer. Dette metodiske krav fordrer et socialkonstruktivistisk samfundsvidenskabeligt 
perspektiv på genstandsfeltet, fordi begrebet diskurs netop blev opstillet for at kunne indfange og forstå 
en række fænomener i den sociale verden som socialt konstruerede, foranderlige og kontingente.  
4 En uddybende forklaring af begrebet diskursorden fremgår af diskursanalysen.  
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hvis primære mål er at indfange den sociale verden, som den udspiller sig objektivt, målbart 
og overfladisk. I en diametral modsætning til positivismen står netop konstruktivismens 
ideografiske videnskabsideal, hvor aktørers handlinger ikke nødvendigvis kan forklares ud 
fra en simpel (eller multi-) kausal forklaring. 
Anvendelsen af et positivistisk videnskabsideal fremstår dermed ikke hensigtsmæssigt i 
forhold til besvarelsen af spørgsmål 2, 2.A. og 2.B.    
 
I en bredere samfundsvidenskabelig kontekst finder vi det endelig relevant at undersøge, 
hvorfor det antagne diskursive holdningsskifte så har fundet sted?  
Formuleret som arbejdsspørgsmål, kunne denne undersøgelse lyde: 
 
Spørgsmål 3. Hvilke ideologiske forandringer i den sociale praksis kan forklare 
diskursskiftet på et samfundsmæssigt makroniveau? 
Besvarelsen af dette sidste arbejdsspørgsmål påkræver en teoretisk tilgang til 
genstandsfeltet, som på et samfundsmæssigt makroniveau kan indfange en given forandring 
i samfundet og de sociale konsekvenser heraf.  
Vi vurderer, at der måske eksisterer nogle sociale magtstrukturer indenfor det afgrænsede 
genstandsfelt, som befinder sig på det intransitive niveau, og som dermed ikke kan påvises 
direkte. Vi anlægger dermed også en specifik videnskabsteoretisk forforståelse af den del af 
genstandsfeltet kaldet kritisk realisme; at fænomener i den sociale verden fremstår på et 
overfladisk, transitivt niveau såvel som på et dybereliggende, intransitivt og ikke-
målbart/verificerbart niveau. Sidstnævnte niveau kan vi derfor kun (og allerhøjest) opnå 
delvis erkendelse og viden om. 
”Bagved vores erkendelsesmæssige konstruktioner (af virkeligheden) er en objektiv verden 
af kausale mekanismer, som vi skal forsøge at opnå indsigt i” (Fuglsang og Olsen, 
2004:148).  
Med udgangspunkt i det ovenfor antydede tværvidenskabelige perspektiv på genstandsfeltet 
finder vi det naturligt at anvende en såkaldt refleksiv metodestrategi i udarbejdelsen af 
nærværende projektrapport; en sådan strategi fordrer, at vi inddrager det 
videnskabsteoretiske perspektiv i alle projektrapportens afgørende valg. Hér går vi ud fra, at 
en fyldestgørende besvarelse af problemformuleringen forudsætter, at der anvendes teori fra 
forskellige lejre og discipliner (Fuglsang og Olsen, 2005:28). 
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Som konsekvens af dette anlagte tværvidenskabsteoretiske perspektiv på genstandsfeltet 
inddrager vi således både kvalitative forskningsteknikker (tekstanalyse, diskursteori), såvel 
som kvantitative (statistisk datamateriale).  
Valget bør dog ikke tolkes som metodisk skizofreni, men nærmere som en konsekvens af, at 
de efterfølgende valgte teoretikere selv arbejder tværvidenskabeligt – og fagligt, og dermed 
også fordrer, at vi går således til værks. I denne forbindelse vil vi naturligvis stræbe efter at 
redegøre for eventuelle metodologiske og videnskabelige faldgruber.  
 
Eftersom det ene valgte videnskabsteoretiske perspektiv på problemfeltet er af kritisk 
realistisk karakter finder vi det relevant at redegøre for hvilke elementer, der karakteriserer 
det afgrænsede genstandsfelts ontologi: 
 
- Aktører 
Medlemmerne af Folketinget. På mikroniveau udgør hvert enkelt medlem eller en politisk-
ideologisk alliance mellem flere medlemmer en aktør i genstandsfeltet.  
På mikroniveauet analyserer vi den sociale og diskursive praksis ud fra en dialektisk5 
antagelse om, at aktørerne i en eller anden grad konstituerer den diskursive praksis, som 
omvendt i en eller anden grad aflejres og naturaliseres i de sociale strukturer, og som 
dermed konstituerer Folketingets institutionelle karakter (den sociale praksis).  
På makroniveauet udgør medlemmerne af Folketinget som en helhed en institutionel aktør i 
forhold til resten af samfundet. Samfundsvidenskabens forskerenheder som eksempelvis 
Straffelovrådet, Retsvidenskabelige eksperter fra Københavns Universitets juridiske fakultet 
(herunder Flemming Balvig og Britta Kyvsgaard), Rockwoolfonden, Justitsministeriet etc. 
er tilsvarende eksempler på institutionelle aktører på det opridsede genstandsfelts 
makroniveau.  
 
- Strukturer 
På mikroniveau Folketingets institutionaliserede forskrifter, hvad angår den formelle og 
uformelle sociale og diskursive praksis. Med andre ord, de regler som konstituerer og 
begrænser aktørernes diskursive og sociale praksis6 inden for Folketingets fysiske rammer.  
                                                 
5 En uddybning af dialektik i forhold til nærværende rapport fremgår af redegørelsen af Beck og 
Faircloughs teorier.  
6 En uddybning af disse begreber fremgår af redegørelsen af Faircloughs kritiske diskursanalyse. 
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Grundet det indhentede datamateriales begrænsninger har vi ikke mulighed for at analysere 
den uformelle sociale og diskursive praksis (som ikke bliver nedfældet skriftligt af 
Folketingets notar), og vi afgrænser dermed analysen til kun at beskæftige sig med den 
påviselige formelle diskursive og sociale praksis.  
På makroniveau udtrykkes de delvist naturaliserede sociale strukturer diskursivt via 
begreber som ”befolkningens retsfølelse” og ”den stigende voldskriminalitet”.  
Fængsler, offentlig videoovervågning, politiet og domstolenes fysiske rammer er eksempler 
på institutionaliserede strukturelle objekter inden for det afgrænsede genstandsfelt.  
 
- Institutioner 
På mikroniveau udgør Folketinget, som dette erkendes via det indhentede data, en social 
institution.  
På makroniveau repræsenteres de sociale institutioner af de i makroanalysen inddragede 
institutioner. Det være sig Folketinget som den formelle og reelle lovgivende institution, 
den nationale domstol som en formel og reel dømmende institution i samfundet etc.  
Det ligger imidlertid uden for vores afgrænsning af genstandsfeltet at undersøge, hvorvidt 
Folketingets medlemmer kan karakteriseres som både den formelle og den reelle 
lovgivende instans i samfundet, og derfor antager vi blot, at dette er tilfældet. 
 
2.3. Generelt anvendte begreber i projektrapporten 
Efterfølgende redegør vi kort for generelt anvendte begreber i projektrapporten.  
Dermed skabes en fælles forforståelse mellem os og læseren, således at eventuelle 
tvetydige betydninger af de anvendte begreber afgrænses så vidt muligt. 
  
- Retsfølelse 
Som det vil vise sig i den udarbejdede analyser udgør ”hensynet til befolkningens 
retsfølelse” ofte det retoriske argument for en ændring af voldsstrafferammen, hvad 
enten der er tale om skærpelse eller lempelse af denne. Fra regeringen og dennes 
støttepartier høres ofte udtalelser om ”at tilgodese og respektere borgernes retsfølelse”, 
ved at skærpe voldsstrafferammen. Justitsminister Lene Espersen påpeger i et interview 
i Politiken sin egen forståelse af begrebet retsfølelse: ”Retsfølelse handler om, at jo 
alvorligere forbrydelse, desto længere frihedsberøvelse får man. Det tilgodeser, at 
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almindelige lovlydige mennesker har en opfattelse af, at lovgivningen bliver respekteret, 
og at der sker noget, hvis man overtræder den” (Politiken, 2006). 
Lene Espersen siger i artiklen, at hun er bevidst om, at straf ikke har stor præventiv 
effekt, og at dette heller ikke er tilsigtet. Meningen er at tilfredsstille retsfølelsen. Altså 
er retsfølelsen af stor vigtighed og i følge Lene Espersen grundlaget for at straffe 
hårdere. 
Jesper Ryberg skelner mellem to former for retsfølelse: Den faktiske retsfølelse og den 
informerede retsfølelse. 
Ryberg definerer retsfølelse som ”det folk vurderer som en passende straf”.  
Folks vurdering af en passende straf til en bestemt episode skaber deres retsfølelse. 
Den faktiske retsfølelse er den umiddelbare og ikke-sagligt informerede retsfølelse. 
Altså den retsfølelse som opstår a priori hos borgeren uden dennes indgående indsigt i 
en given forbrydelse og efterfølgende retssag.  
Den informerede retsfølelse er den mere sagligt forankrede retsfølelse, som opstår efter, 
at eksempelvis en lægdommer har sat sig ind i en specifik retssags omstændigheder.  
 
- Det specialpræventive og generelpræventive princip  
Retsvidenskaben skelner mellem to formål med straf: Det specialpræventive og det 
generelpræventive princip (Nielsen, 2006:115). 
Specielprævention betyder, at man skal resocialisere forbryderen til at skifte livsstil, til 
ikke at få tilbagefald og dermed leve et liv uden kriminalitet. De sanktioner man som 
samfund anvender over for forbrydere skulle gerne virke så afskrækkende, at 
forbryderne afholdes fra begå kriminalitet igen. Ved hjælp af resocialisering skal man 
”træne” den kriminelle i at leve et ”normalt” liv. Altså er forbryderen målet med 
straffen. 
Generelprævention betyder, at retssystemet og straffen, som uddeles hvis loven 
overtrædes, gerne skulle virke afskrækkende på forbryderen således, at han ikke begår 
en kriminel handling. Idéen er, at retssystemet virker præventivt på potentielle 
forbrydere, og derved bliver frygten for en strafferetslig sanktion midlet til mindst mulig 
kriminalitet.  
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- Max Webers rationalitetstyper 
Den værdirationelle handletype og den målrationelle handletype er to af fire idealtyper, 
som vi har valgt at anvende i makroanalysen.  
Weber opstillede idealtyperne som metodiske værktøjer til at inddele aktører ud fra 
forskellige handletyper. De to idealtyper er idealer, og derved ikke empirisk påviselige, men 
konstruktioner af virkeligheden, og bruges som værktøjer til at overskue mangfoldigheder 
(Fuglsang og Olsen, 2005:317). De er konstruktioner skabt til at give en forståelse af den 
samfundsmæssige virkelighed. De er typologier på forskellige handleretninger, som aktøren 
kan være orienteret mod.  
Weber mente, at man må forstå aktørens livsverden for at forklare aktørens handlinger. 
Altså advokerer han for en form for hermeneutisk empatisk tilgang til en aktør orienteret 
analyse. Weber mener endvidere, at idealtyperne er et billede på de forskellige aktørers 
handlinger, og at aktørerne derved samtidig skaber de institutioner, som de handler hen 
imod - at institutionerne skabes i aktørernes erkendelse og handlen mod dem, ved 
aktørernes konstruktion af institutionerne. 
 
”3) Værdirationelle handlinger er handlinger, der bestemmes af en bevidst tro på en 
bestemt handlings etiske, æstetiske, religiøse egenværd, uafhængigt af handlingens effekter. 
4) Målrationelle handlinger er handlinger, der udføres for at opnå visse bestemte mål. I 
disse handlinger kalkulerer aktøren, hvilke handlinger der er bedst og mest effektive, og 
som derved fører til opnåelsen af det ønskede mål” (Andersen og Kaspersen, 2005:95). 
 
Med en målrationel handlinger, Zweckrationalität, drejer det sig om at komme fra A til B, 
og ikke hvordan det gøres, i modsætning til værdirationelle handlinger, Wertrationalität, 
hvor handlingen, vejen til målet, er et mål i sig selv. For den målrationelt handlende aktør 
bygger handlingen på en forestilling om, hvordan strukturen er, og derved kan vejen fra A 
til B gøres kort og præcis, effektiv, som for eksempel er handlerationalet bag private 
virksomheders ageren på et givent marked; altså at målrationel handling kan føre til 
maksimal profit, hvis alt går vel. 
Værdirationel handlen derimod fører ikke altid til et bestemt mål, men værdien ligger også 
mere i handlingen. Eksempelvis forældre der blokerer daginstitutioner, som måske ikke får 
deres ønsker opfyldt, men som udtrykker en holdning ved en bestemt handling (Collins, 
2000:49). 
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Del II 
3.0. Krav, valg og fravalg – metodiske overvejelser. 
“You never know what is enough unless you know what is more than enough” (William 
Blake). 
 
Med udgangspunkt i problemformuleringen og de uddybende arbejdsspørgsmål vil vi i det 
efterfølgende redegøre og argumentere for vores valg af teori og empiri, og parallelt hermed 
foretage en videnskabsteoretisk diskussion af valgenes ontologiske og epistemologiske 
implikationer.  
Formålet med redegørelsen er dermed at påpege en saglig sammenhæng mellem de 
påkrævede metodiske krav og de faktiske metodiske valg.  
 
3.1. Projektstruktur 
Del I 
Hvilken erkendelse ønsker vi at opnå?  
(Diskussion af de metodekrav, som en afklaring af de i problemformuleringen anvendte 
begreber påkræver. Dernæst de krav som arbejdsspørgsmålenes omsætning til konkrete 
analyser påkræver.) 
 
Del II 
Hvordan forsøger vi at opnå den?         
(diskussion af valg af teori og forskningsteknikker) 
 
Del IV og V 
         Har vi overhovedet opnå den ønskede erkendelse via den valgte metode? 
         (metaanalytisk videnskabsteoretisk diskussion og generel konklusion)  
 
3.2. Analysefeltets niveauopdeling                  
     Mikroniveau  = (hvad, hvordan)      
Påpegning af diskurser. 
Diskursanalysen af 
diskursens forandring.  
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            Makroniveau = (hvorfor)     
  Analysen af den sociale     
   verdens forandring. 
 
Metaniveau    = (metodens succes) 
                           Metaanalysen.  
Brugbarheden af den 
faktisk opnåede erkendelse 
via den valgte metode. 
 
Eftersom vi tidligere har antydet den umiddelbare videnskabelige forklaringskraft ved at 
forstå offentlige artikulationer af strafferetslig karakter som en art diskursive artikulationer, 
finder vi det naturligt at diskutere vores valg af teorier med udgangspunkt i netop 
diskursteorien.  
 
3.3. Diskursteoriens tunge drenge 
Inden for diskursteoretien eksisterer der primært tre relevante metodiske indfaldsvinkler til 
vores genstandsfelt. Personificeret af henholdsvis, Ernesto Laclau og Chantalle Mouffe, 
Norman Fairclough og Michel Foucault udtrykker de hver deres perspektiv på 
diskursanalysen, hvoraf vi har udvalgt én tilgang med udgangspunkt i teoriens relevans for 
besvarelsen af den opstillede problemformulering.  
Efter en gennemlæsning af Laclau og Mouffes kritiske post-marxistiske diskursteori kan vi 
konstatere, at denne teori besidder en begrænset analytisk anvendelighed; til trods for en 
yderst relevant og velargumenteret opstilling af centrale diskursteoretiske begreber, 
herunder det politologiske magtbegreb hegemoni, fremstår teorien ikke umiddelbar 
operationaliserbar grundet dens abstrakte karakter. Vi har derfor fravalgt at arbejde videre 
med denne teori, og begrundelsen for fravalget er således af funktionel (og dermed ikke 
filosofisk) karakter.  
Vi har imidlertid besluttet os for at udarbejde diskursanalysen som et dokumentstudie, hvis 
empiriske grundlag i tilstrækkelig grad skal afspejle den sociale verdens ”virkelighed”, og 
hvis endelige formål er at påpege diskursskiftet, fra den antagne hidtidige strafferetslige 
diskurs til den nuværende. I denne forbindelse fremstår både Faircloughs kritiske 
diskursanalyse og Foucaults arkæologiske/ genealogiske metode anvendelige, eftersom 
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begge har til formål at indfange mere eller mindre flydende7 diskurser i samfundet, som 
disse artikuleres via tilgængelige skriftlige dokumenter. 
 
3.4. Den kritiske diskursanalyse  
Valget af Faircloughs metodiske anvisning frem for Foucaults skal ses i lyset af vores ønske 
om både at kunne undersøge hvordan det antagne strafferetslige diskursskifte udspillede sig 
og hvorfor; Fairclough anvender tekstanalyse som en lingvistisk videnskabelig metode til at 
opnå indsigt i, hvordan en eller flere diskurser kan aflæses i tekster, men argumenterer 
samtidig for, at en tekstanalytisk tilgang ikke i tilstrækkelig grad kan indfange en politisk 
ideologisk diskursovertagelses sociale forankring i samfundet. Dette fordi en ren 
tekstanalytisk tilgang ikke formår at indfange forholdet mellem teksterne (den diskursive 
praksis) og de generelle samfundsmæssige processer (den diskursive og sociale praksis). 
Derfor advokerer han i stedet for en metodisk tilgang, som inkluderer en sociologisk teori, 
og som muliggør at kunne indfange en social forandring i samfundet som forklaring på, 
hvorfor den politiske ideologiske overtagelse af en given retsdiskurs overhovedet har fundet 
sted.   
Fairclough argumenterer altså for en tværvidenskabelig tilgang til og forståelse af 
genstandsfeltet, som vi i nærværende rapport vil forsøge at følge til dørs. Som det fremgår 
af den i del III anførte redegørelse af Faircloughs diskursanalyse fordrer hans metode en 
anvendelse af såvel sociologiske som politologiske begreber, og dermed opfylder vi 
formkravet om tværfaglighed – og videnskab i projektrapporten. 
 
Faircloughs videnskabsteoretiske position er ikke entydig, og med udgangspunkt i den 
anførte redegørelse af hans teori vurderer vi, at han placerer sig midt imellem det 
socialkonstruktivistiske og det kritiske realistiske videnskabsparadigme. 
Hans forståelse af verdens beskaffenhed kan placeres inden for en moderat 
socialkonstruktivistisk ontologi, som opfatter den sociale verden som både bestående af 
diskurser og ikke-diskurser. 
”On the one hand, discourse is shaped and constrained by social structure in the widest 
sense and at all levels” (…)”On the other hand, discourse is socially constitutive” 
(Fairclough, 1992:64).  
                                                 
7 Med flydende diskurser hentyder vi hér til Zygmunt Baumanns begreb flydende modernitet, som angiver 
et samfund, ”hvor fortidens faste og forudsigelige karakter nu omsmeltes i nye, men mindre 
langtidsholdbare støbeforme” (Andersen og Kaspersen, 2005:459).  
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Ifølge Fairclough erfarer vi altså viden, som i sin forstand er socialt konstrueret. En fælles 
kritisk realistisk og konstruktivistisk grundantagelse i denne forbindelse, som Fairclough 
bekender sig til, er, at vi aldrig kan opnå en endegyldig og absolut sandhed. Vi kan derfor 
kun forstå verden og ”sandheden” herom via vores subjektive konstruktioner af den, som 
medieres diskursivt8.  
 
3.5. Ulrich Becks videnskabsteoretiske position 
Et fyldestgørende svar på det tredje arbejdsspørgsmål påkræver efter vores bedste 
overbevisning en teoretisk syntetisering af Faircloughs kritiske diskursanalyse og en 
sociologisk teori repræsenteret af Ulrich Beck. 
Mere præcist finder vi, at især Becks opstilling og anvendelse af begrebet modmodernitet, 
vil kunne bidrage med en relevant forklaring på, hvorfor det antagne strafferetslige 
diskursskifte er opstået; ifølge Beck dækker begrebet modmoderne over ”en række 
fænomener, der kan ses som tilbageslag i forhold til modernitetens idealer om fornuft, 
frihed og lighed” (Beck, 1997:20-22).   
Med modmodernitetsbegrebet muliggør Beck dermed en påvisning af et generelt ideologisk 
holdningsskifte blandt forskellige sociale grupper i samfundet.  
Inddragelsen af Becks refleksivitetstese (såvel som inddragelsen af diskursanalysen) 
antyder et hypotetisk-deduktivt element ved vores metodiske tilgang til genstandsfeltet, som 
vi så vidt muligt vil forsøge at efterleve i nærværende projektrapport. Vi vil således teste 
forklaringskraften ved Becks begrebsliggørelse og forståelse af det moderne og det 
modmoderne, både i forhold til den specifikke forståelse af det opridsede genstandsfelt, 
såvel som disse begrebers generelle teoretiske forklaringskraft.  
Becks placerer sig, ligesom Fairclough, i en midterposition mellem realismen og 
konstruktivismen. Han betegner sin videnskabsteoretiske position som refleksiv realisme. 
Givetvis et pragmatisk ståsted som ”en art betinget – eller modificeret – konstruktivisme, 
der fastholder, at selvom risici9 fortolkes forskelligt til forskellige tider og steder, har de 
ikke desto mindre et realt – ”objektivt” om man vil – indhold, der ikke slet og ret kan 
reduceres til fortolkninger” (Fuglsang og Olsen, 2005:377).  
                                                 
8 Vandene skiller sig imidlertid mellem den radikale socialkonstruktivisme og den kritiske realisme, når 
diskussionen falder på, i hvilken grad man så kan opnå adgang til sociale objekters ”sande” kerne. 
Førstnævnte siger nej, og sidstnævnte siger delvist ja.  
9 Becks videnskabsteoretiske position afledes her af hans forståelse af risiko-begrebet i en større 
samfundsmæssig analyse, hvor begrebet gennemanalyseres og ophøjes til et fænomen, hvormed man kan 
forstå det senmoderne samfund, som Beck benævner følgelig betegner risikosamfundet. 
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”Risici er på én gang ”reale” og konstituerede via den samfundsmæssige perception og 
konstruktion” (ibid.).  
Mere eksplicit forholder Beck sig til sin egen position på følgende vis:  
”for mig er valget mellem en konstruktivistisk og realistisk tilgang forholdsvis 
pragmatisk”…”Hvis jeg er nødt til at være realist (her og nu), for at kunne åbne 
samfundsvidenskaberne op for de nye og modsigelsesfyldte erfaringer af den globale 
tidsalders globale risici, så har jeg ingen skrupler ved at anvende en (”refleksiv”) 
”realists” sprog og begrebsinventar. Hvis omvendt konstruktivismen muliggør et 
(frugtbart) perspektivskift, og skaber mulighed for at rejse vigtige spørgsmål, som realister 
ikke stiller, så er jeg (i hvert fald for øjeblikket) tilfreds med at være konstruktivist” (ibid.).   
Om man skal anskue genstandsfeltet ud fra den ene eller anden videnskabsteoretiske 
forståelse, synes altså efter Becks opfattelse at være et spørgsmål om kontekst, hvor til et 
generelt svar aldrig kan opstilles. Dermed advokerer han for en videnskabsteoretisk 
position, hvor hverken ontologien (kritisk realisme) eller epistemologien (den radikale 
socialkonstruktivisme) har forrang.  
Vi vurderer, at vi overordnet set anlægger en videnskabsteoretisk metodisk midterposition 
kaldet retroduktion/abduktion10, som er en slags midterposition mellem induktion og 
deduktion. Det gør vi, fordi vi med den opstillede problemformulering a priori antager dels, 
at nutidens Danmark overhovedet kan karakteriseres som et senmoderne samfund (der har 
erstattet det moderne samfund). Disse antagelser beror på teoretiske påstande, som vi 
afprøver i ” praksis” under udarbejdelsen af analysen (deraf metodens hypotetisk deduktive 
præg). Omvendt lod vi os først og fremmest inspirere af ”virkeligheden” ved udarbejdelsen 
af problemformuleringen, hvor vi med udgangspunkt i politikeres udtalelser i medierne og 
diverse læserbreve opstillede nogle a priori antagelser, som afspejles i 
problemformuleringen, og hvis ”rigtighed” vi også ønsker at efterprøve og om muligt 
begrebsliggøre efter endt analyse (deraf metodens induktive præg).  
 
3.6. Kobling af Webers handlingstypologi og Becks refleksivitetsteori 
I analysen af makroniveauet har vi benyttet os af Webers værdirationalitets-begreb. Det har 
vi gjort, fordi det anskueliggør den antagne nutidige samfundsmæssige og åndelige 
antagonisme, som vi forsøger at indfange via problemformuleringen.  
                                                 
10 Hvor der sluttes mellem almene regler og enkelte tilfælde. 
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Umiddelbart finder vi, at Becks typologiske sondring mellem ”den simple” og ”den 
refleksive modernitet” fremstår nært beslægtet med Webers klassiske begrebslige sondring 
mellem målrationel handling og værdirationel handling.  
Argumentationen for koblingen er, at Webers handlingsrationaler sammen med 
modmodernitetsbegrebet muligvis kan indfange flere aspekter ved den refleksive 
modernitet (refleksiv Gesellschaft), end modmodernitetsbegrebet muliggør alene.  
Vi redegør for syntesen i analysen af makroniveauet.  
 
3.7. Fravalgte teoretiske perspektiver  
Forud for den valgte metodiske tilgang har vi naturligvis overvejet at bevæge os ad 
alternative veje til opnåelsen af den ønskede erkendelse. Eksempelvis finder vi den 
politologiske statsteori kaldet ”garbage can”- teorien interessant i forhold til nærværende 
genstandsfelt. ”Garbage can” -teorien antager, at problemet, løsningerne, aktørerne, 
opmærksomheden og de konkrete begivenheder er simultant tilstede (March og Olsen, 
1989), og at det er disse problemer, løsninger og aktørers indtræden i beslutningsarenaen, 
der er bestemmende for den enkelte beslutning eller policy-making. De er ikke direkte 
forbundne, og en beslutning beror således sjældent på løsningen af et konkret problem (i 
nævnte rækkefølge hvor problemet opstår, løsningen fremstilles og beslutningen foretages).  
 
3.8. Valg af empiri  
Den indhentede empiri til udarbejdelsen af projektrapporten har til formål at belyse og 
påpege først og fremmest et kvalitativt sagligt grundlag for argumentationen om et politisk 
diskursskifte i den danske holdning til voldsstrafferammen. Dernæst at skabe et kvantitativt 
sagligt grundlag for udarbejdelsen af en analyse og diskussion af, hvorfor diskursskiftet har 
fundet sted.   
Med hensyn til det kvantitative grundlag har vi indhentet en række relevante statistikker fra 
henholdsvis en undersøgelse af danskernes udsathed for kriminalitet af Flemming Balvig og 
Britta Kyvsgaard, fra Danmarks statistiks hjemmeside, fra diverse avisartikler og endelig 
fra et juraspeciale (Bilag 1). 
Vi har forpligtet os til at kunne påvise to forskellige, men på hvert sit tidspunkt, styrende 
strafferetslige diskurser, hvis opbakning besidder/besad en bred forankring blandt 
Folketingets politikere. Derudover at fremstille datamateriale som, i samspil med en generel 
social teori, vil kunne muliggøre at opstille et sagligt forklaringsgrundlag for, hvorfor 
diskursskiftet har fundet sted.  
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Vores ambition var som udgangspunkt at indhente en bredest mulig vifte af skriftligt 
dokumenterede kvalitative ytringer af strafferetslig karakter i offentligheden. Det være sig 
offentlig tilgængelige publikationer som artikler, interviews og læserbreve. Imidlertid har vi 
ikke haft held med at indhente den ønskede bredt demografisk forankrede data, hvormed vi 
ville kunne påpege et generelt holdningsskifte (og dermed diskursskifte) til 
voldsstrafferammen i Danmark.   
Vi har imidlertid måtte sande, at det datamateriale, som vores analyse påkrævede, ikke lod 
sig finde.  
Grundet den begrænsede adgang til det påkrævede kvalitative datamateriale har vi valgt at 
afgrænse vores diskursanalyse til kun at beskæftige sig med offentligt tilgængelige ytringer, 
som disse kommer til udtryk blandt medlemmerne af Folketinget. Vi har i denne forbindelse 
fået adgang til en undersøgelse af udvalgte folketingsforhandlinger fra 1961 til 2002, hvor 
temaet netop var lovgivningsmæssige spørgsmål af strafferetspolitisk karakter.   
Datamaterialet blev indhentet af Michael Wolffhechel i forbindelse med udarbejdelsen af et 
speciale i retsfilosofi fra 2006, som blev udarbejdet med det formål netop at påpege et 
ideologisk skifte udtrykt i politikernes holdning til voldsstrafferammen.   
Adgangen til disse debatter og udtalelser giver os mulighed for at kunne belyse, hvad der 
bliver sagt og udtrykt via forskellige diskurser i Folketinget over tid, og vi finder derfor 
materialet yderst anvendeligt i diskursanalytisk øjemed, fordi det set med 
samfundsvidenskabelige briller repræsenterer et ”virkeligt” og historisk løbende udsnit af 
den offentlige debat af retspolitisk karakter.  
Vi er naturligvis bevidste om, at materialet udgør en slags tertiær/tredjehånds empiri, og at 
der derfor er risiko for, at overleveringen af materialet gennem to led (ført til protokols i 
Folketinget, derefter afskrevet fra protokollen og anvendt i specialet) i en eller anden grad 
kan være behæftet med sproglige såvel som indholdsmæssige fejl. Vi vurderer imidlertid, at 
materialet er af en sådan kvalitet, at vi alligevel bør anvende det, uanset den videnskabelige 
uforsvarlighed forbundet hermed; på grund af ovennævnte usikkerheder i forbindelse med 
datamaterialets validitet er vi naturligvis bevidste om, at vi formelt set ikke opfylder den 
kritiske realismes verifikationskrav til ”god” viden.  
Spørgsmålet er derfor, om vi kan retfærdiggøre vores valg af empiri ud fra de(n) anlagte 
videnskabsteoretiske position(er). 
Ud fra et kritisk realistisk synspunkt er viden mulig at verificere, hvorfor man som forsker 
løbende bør søge at falsificere og dermed kvalificere den opnåedeviden.  
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Set i forhold til dette metodiske krav om verifikation lever vi altså ikke op til et kritisk 
realistisk epistemologisk krav om god viden. 
Med hensyn til konstruktivismens krav til vores kvalitative empiri vurderer vi imidlertid, at 
vi godt kan forsvare den senere anvendte kvalitative data; enhver ”god” konstruktivist vil 
mene, at (hverken kvalitativ eller kvantitativ) viden lader sig verificere/kvalificere, og at det 
derfor er absurd som samfundsvidenskabelig forsker overhovedet at beskæftige sig med, 
hvilken slags viden der lader sig kvalificere (det gør ingen viden alligevel).  
Ud fra dette perspektiv er viden 100 % kontekstafhængigt og erkendt diskursivt; hvad angår 
(u)mulige kausale sammenhænge i den sociale verden vil en analyse af én ytring derfor 
kunne sige lige så meget om sociale fænomener, som en analyse af en million ytringer vil 
kunne - altså intet!  
Videnskabelige overvejelser angående parametre som repræsentativitet, validitet etc. er 
dermed også irrelevante i forhold til en radikal diskursanalytikers forståelse af viden og 
opnåelse af erkendelse11. Som delvist erklærede konstruktivister kan vi dermed omvendt 
konkludere, at den indhentede kvantitative data ikke er anvendelig i en hvilken som helst 
analytisk sammenhæng, fordi den generaliserer sociale fænomener (voldskriminalitetens 
udvikling) ud fra nogle antagelser, hvis rigtighed aldrig kan påvises. Dermed er det absurd 
overhovedet at antage, at man kan lave forskning på et sådant empirisk grundlag. Vi søger 
dermed også at inddrage denne kritiske konstruktivistiske indvending i vores redegørelse af 
den indhentede statistik.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
11 Kort fortalt er formålet med den ”rene” diskursteori/analyse nærmere at beskæftige sig med, hvilke 
umuligheder videnskaben rent epistemologisk står overfor, og dermed hvad videnskaben ikke kan 
indfange af verden; ”overordnet set er diskursteoriens epistemologiske konklusion, at det, der gør 
viden(skab) mulig, nemlig muligheden for reartikulation af objekter, også umuliggør, at vi kan opnå 
endegyldig viden” (Fuglsang og Olsen, 2005:399).  
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Del III 
4.0. Redegørelse for empiri og teori 
4.1. Udvikling en i den personfarlige kriminalitet i Danmark 1985-2005 
I nærværende afsnit søger vi at undersøge og diskutere, hvorvidt der er sket en påviselig 
stigning i voldskriminaliteten i Danmark, både med hensyn til kvantitet og kvalitet, som 
dermed skaber et sagligt grundlag for de gentagne politiske vedtagelser af strafskærpelser 
på området. Vi har indsamlet relevante statistikker fra forskellige undersøgelser, som vi 
efterfølgende sammenholder og diskuterer.  
 
Af undersøgelsen ”Danskerne 2006”, fremgår det, at vold og kriminalitet er det 
samfundsforhold, som har bekymret befolkningen mest.  
Første undersøgelse er lavet i 1985, hvor 60 % af befolkningen gav udtryk for at de var 
”meget bekymret”, hvor opgørelsen fra 2005 viser at kun 33 % af befolkningen viste den 
samme bekymring for det samfundsforhold12. Altså et fald på 27 %. Men stadig er det det 
samfundsforhold hvortil flest svarer, at de er meget bekymrede. Undersøgelsen påpeger 
endvidere, at vores bekymring synes at ændre sig afhængigt af mediedækningen af den 
enkelte sag. Således synes bekymringen blandt befolkningen at stige efter, at medierne har 
dedikeret uforholdsmæssig meget spalteplads til en bestemt voldssag (Thulstrup, Rassing, 
Nielsen og Thulstrup, 2005:79-81). 
Ser man på Dansk Statistiks web-side, kan man se, at antallet af anmeldelser af 
voldsforbrydelse er stigende. Hvor der i 1. kvartal af 1990 blev anmeldt 2379 
voldsforbrydelser, blev der i 1. kvartal af 2006 anmeldt 4469 voldsforbrydelser13.  
I en undersøgelse af Balvig og Kyvsgaard om danskernes udsathed for vold, viser de 
samme tal sig for anmeldelser, men sammenlignet med antallet af danskere der er udsat for 
vold, konkluderer de, at der ikke er sket en stigning i danskernes risiko for at blive udsat for 
vold (Balvig og Kyvsgaard, 2006:21).  
Nedenfor ses udviklingen i danskernes udsathed for vold i procent fra 1987 til 2005. 
Andelen af befolkningen der er udsat for vold, synes at ligge stabilt på omkring 2-3 %, men 
som nævnt i undersøgelsen, kan et gennemsnit fra 2 til 3 % godt være en fordobling af 
udsatte. Man kan i hvert fald konkludere, at voldskriminaliteten fra 1987 til 2006 hverken er 
steget eller faldet mærkbart. 
                                                 
12 Se bilag 8 
13 Se bilag 4. 
med straffelov skal land bygges – modmodernitetens indtog i Folketingets forhandlinger 
                                      3. Semesterprojekt, efterår 2006 
         Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
   
  
 21
 
                
Figur 1 (Balvig og Kyvsgaard, 2006:21). 
Samme tendens synes at tegne sig, hvis man kigger på opgørelsen over skadestuebesøg 
sammenlignet med politiets opgørelser over anmeldelser af vold. Af bilag 4 fremgår det, at 
voldsanmeldelserne er steget kraftigt, men af figur 2 fremgår det, at eksempelvis Odense 
Sygehus ikke har registreret samme stigning i henvendelser med voldsrelaterede skader, 
som stigningen i anmeldelserne til Odense politi burde medføre (Balvig og Kyvsgaard, 
2006:25).  
 
Figur 2 (Balvig og Kyvsgaard, 2006:25). 
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I rapporten konkluderer Balvig og Kyvsgaard at ”Risikoen for at blive udsat for vold kan 
kun sammenlignes tilbage til 1987. Fra 1987 til 2005 har befolkningens risiko for at blive 
udsat for vold holdt sig konstant. Derimod er der sket stigning i befolkningens tilbøjelighed 
til at anmelde vold til politiet, hvilket kan være forklaringen på, at antallet af 
politiregistrerede voldstilfælde har været stigende de senere år.” (Balvig og Kyvsgaard, 
2006:3). 
”Som man måtte vente, hvis det især er en øget anmeldelsestilbøjelighed, der gør sig 
gældende, finder man således, at det i de seneste årtier først og fremmest er den relativt 
milde vold, der er øget i politiets statistikker, jvf. figur 14” (Balvig og Kyvsgaard, 2006:23).  
 
− Voldsstrafferammens kvalitative udvikling 
I bilag 1 gennemgås nogle lovforslag af strafferetslig karakter, der ligger til grund for 
forhandlingerne i Folketinget. Af de 6 nævnte lovforslag handler de 5 om ændring af 
længderne på straf.  
I 1973 og 1982 forhandlede folketingsmedlemmerne om lovforslag, der sigtede mod en 
sænkning af straffeniveauet og dermed en begrænsning i brugen af frihedsstraf.  
I 1994, 1997 og 2002 forhandlede Folketingets medlemmer derimod om lovforslag som 
sigtede mod en skærpelse af voldsstrafferammen, der blev vedtaget i alle tre tilfælde.  
 
− Effekt af skærpelserne af voldsstrafferammen 
Det har vist sig at være sværere end antaget at finde undersøgelser, der påviser, hvorvidt 
disse afgørelser i dansk politik har en betydning for udviklingen i voldskriminalitet. 
Straffelovrådet fremstiller i deres betænkning fra 2002 følgende vurdering af lov 
vedtagelsens indflydelse på retspraksis: ”For så vidt angår den alvorlige og den særligt 
alvorlige vold (§§ 245-46) tyder undersøgelsen på, at der er sket en generel strafskærpelse 
fra 1996 til 2000 beroende på udmåling af længere straffe og ikke på ændring i straffens 
art. Samlet vurderet tyder denne udvikling på, at der er sket en strafskærpelse for den mest 
alvorlige del af voldsforbrydelserne fra 1996 til 2000, hvorfor det er nærliggende at antage, 
at lovændringen i 1997, der netop sigtede mod en skærpelse af straffen for den alvorlige 
vold, er slået igennem i praksis” (Straflovsrådets betækning, 2002:790). 
Af figur 3 fremgår det, at det især er politiets registrering af simpel vold som er stigende, 
hvorimod registreringen af de grove voldstilfælde har holdt sig på et stabilt niveau fra 1980 
til 2005.  
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Figur 3 (Balvig og Kyvsgaard, 2006:21). 
Regeringen bad i 2001 Straffelovrådet om at lave en betænkning med henblik på en 
revurdering af straflængder for forskellige forbrydelser. Udgangspunktet var en forestilling 
om, at voldforbrydelser blev straffet for mildt, og at denne art forbrydelser skulle straffes 
hårdere end berigelsesforbrydelser, som man antog i praksis blev straffet hårdere end 
voldkriminalitet.  
Af straffelovrådets betænkning fremgår det, at ”sammenligningerne påviser en markant 
forskel i strafudmålingen mellem formueforbrydelser og person- eller almenfarlige 
forbrydelser, idet person- og almenfarlige forbrydelser sædvanligvis mødes med meget 
strengere straffe end formueforbrydelser. Gennemsnitligt set er strafmassen pr. 
afgørelse mere end ti gange større for person- og almenfarlige forbrydelser end for 
formueforbrydelser” (Straffelovrådets betænkning, 2002:37).  
Udtalelsen understreger en generel usaglighed, som synes at ligge bag politikernes 
udtalelser, lovforslag og beslutninger i forbindelse med ændringer af 
voldsstrafferammen. Vagn Greve finder udviklingen meget bekymrende, og henviser til 
et af forslagene om ændring af straffelovgivningen i 2001, hvor et af forslagene 
omhandlede en oprettelse af et straffelovråd: ”Det må være utænkeligt, at 
regeringspartiernes retspolitiske ordførere ikke ville have fanget dette forslag og have 
oplyst, at der faktisk har været et straffelovråd i et halvt århundrede… Der er derfor al 
med straffelov skal land bygges – modmodernitetens indtog i Folketingets forhandlinger 
                                      3. Semesterprojekt, efterår 2006 
         Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
   
  
 24
grund til at tro, at de øvrige kriminalpolitiske forslag heller ikke var baseret på nogen 
form for sagkundskab.” (Greve, 2004). 
Samme billede tegner sig ved politikernes gentagne hensyntagen til befolkningens 
retsfølelse eller retsbevidsthed. Straffelovrådet gennemgår i deres betænkning rapporter fra 
1954 til 2000, der søger at undersøge og afdække befolkningens retsbevidsthed.  
Spørgsmålet om befolkningens retsbevidsthed og syn på retspraksis er kun sporadisk belyst 
i dansk forskning.(...) Den meget voldsomme diskrepans, man ofte finder mellem de 
generelle og de konkrete strafønsker, understreger, at det er vigtigt at tage udgangspunkt i 
konkrete sager/forhold, når der skal redegøres for befolkningens retsopfattelse. (…) 
Diskrepansen peger også på, at med øget konkretisering af en sag kan holdningen ændres, 
idet der kan skabes en forståelse og en indsigt, som den overordnede og unuancerede 
beskrivelse ikke er i stand til at formidle. Det er antageligt også derfor, at lægdommere 
erfaringsmæssigt ikke medvirker til, at retspraksis bliver strengere, men måske snarere 
tværtimod (Straffelovrådets betænkning: 2002:115). 
 
4.1.1. Opsummering 
Det er med de til rådighed statistiske oplysninger svært at påpege, hvorvidt 
voldskriminaliteten i Danmark i løbet af de sidste 15 års tid har været tiltagende eller ej. Er 
statistikken blot et udtryk for domstolenes effektuering af en skærpet retspraksis (som 
dermed kvalificerer flere arter voldsforbrydelser som værende grundlag for 
frihedsberøvende straffe, og som dermed også skaber en kvantitativ stigning i 
domsafsigelser), eller er den et udtryk for simpel politisk ideologisk talmanipulation?  
Hvis vi antager, at de ovenfor anførte statistikker er en indikator for den faktiske udvikling i 
voldskriminaliteten, tegner der sig et billede, hvor udviklingen i voldskriminaliteten ikke 
synes at stige i nævneværdig grad. Derimod kan man konstatere en stigning i anmeldelser 
og en skærpelse af voldsstrafferammen.  
Er der tale om en social konstruktion fra politisk side, hvorfor borgernes forestilling om den 
stigende voldskriminalitet (som manifesteres i ovenfor anførte statistikker) i samfundet 
således kan forklares med en henvisning til politikernes konstruktion af selv samme 
udvikling? 
En afklaring på dette sidste spørgsmål er grundlæggende relevant for den overordnede 
besvarelse af det tredje arbejdsspørgsmål, fordi vi med en afklaring af spørgsmålet netop vil 
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kunne påpege sammenhængen mellem det postulerede strafferetspolitiske diskursskifte og 
de generelle sociale samfundsforhold som karakteriserer Danmark i dag.   
Besvarelsen af spørgsmålet søges således udarbejdet i analysen af genstandsfeltets 
makroniveau.  
 
4.2. Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Faircloughs tilgang består af et sæt filosofiske præmisser, teoretiske metoder, 
metodologiske retningslinier og specifikke teknikker til sproganalyser. Det er disse vi 
ønsker at belyse. 
Vi gennemgår Faircloughs videnskabsteoretiske position i samspil med hans forståelse af 
diskursbegrebet. Dernæst redegøres der for det kritiske og ideologiske perspektiv i 
analysen. 
 
4.2.1. Faircloughs forståelse af diskurs  
Faircloughs kritiske diskursanalyse inkluderer et ikke-diskursivt element, i modsætning til 
Laclau og Mouffe der også inkorporerer det ikke-lingvistiske i deres diskursbegreb. Disse 
ikke-diskursive elementer er en del af den sociale praksis.   
Diskurs bidrager ikke kun til at forme og omforme sociale strukturer og processer, men 
afspejler dem også. Det vil altså sige, at diskurs er i et dialektisk forhold til andre sociale 
dimensioner.  
Diskurs er en vigtig form for social praksis som både konstituerer den sociale verden, og 
som konstitueres af andre sociale praksisser. 
 
4.2.2. Det kritiske perspektiv  
Kritisk diskursanalyse anvendes for at undersøge relationer mellem diskursiv praksis og 
kulturelle udviklinger i forskellige sociale sammenhænge. Faircloughs kritiske 
diskursanalyse er et værktøj til at udføre en konkret lingvistisk tekstanalyse af sprogbrug i 
social interaktion. Hér adskiller han sig rent forskningsteknisk fra eksempelvis Laclau og 
Mouffe, der ikke laver systematiske studier af sprogbrug (Jørgensen og Phillips, 1999:78).  
 
Den kritiske diskursanalyse er kritisk i den forstand, at den forsøger at afsløre den 
diskursive praksis’ rolle i opretholdelsen af den sociale verden og herunder sociale 
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relationer, der indebærer ulige magtforhold. Dermed besidder KDA14 et overordnet 
normativt aspekt, som i sit formål tangerer Axel Honneths og Jürgen Habermas’ erklærede 
samfundsvidenskabelige formål, således som disse er formuleret inden for den kritiske 
teoris institutionelle arnested kaldet Frankfurterskolen.   
 
4.2.3. Diskurs fungerer ideologisk 
Fairclough opfatter ideologier som ”...significations/constructions of reality (the physical 
world, social relations, social identities), which are built into various dimensions of the 
forms/meanings of discoursive practices, and which contribute to the production, 
reproduction or transformation of relations of domination” (Fairclough, 1992:87). 
Således er ideologier altså betydningskonstruktioner, der bidrager til produktion, 
reproduktion og transformation af dominansrelationer. Ideologier skabes i de samfund, 
hvor dominansrelationer findes på baggrund af eksempelvis klasse og køn (og dermed vel i 
samtlige lande i verden i dag). Set ud fra dette perspektiv kan diskurser være mere eller 
mindre ideologiske, og de ideologiske diskurser bidrager til at opretholde eller 
transformere magtrelationerne (Jørgensen og Phillips, 1999:86).  
 “The ideologies embedded in discoursive practices are most effective when they become 
naturalized, and achieve the status of common sense” (Fairclough, 1992:87).  
Den kritiske diskursanalyses forsknings fokuserer både på de diskursive praksisser som 
konstruerer verdensbilleder, sociale subjekter, sociale relationer, herunder magtrelationer, 
og på den rolle som disse diskursive konstruktioner spiller i at fremme bestemte sociale 
gruppers interesser.  
 
4.2.4. Den kritiske diskursanalyses metode  
Fairclough opstiller en metode, som kan give et indblik i, hvad det kræver at lave en kritisk 
diskursanalyse.  
“A method should be seen as constantly evolving as its application to new areas of social 
life is extended and its theorisation of discourse corresponding develops” (Fairclough, 
1999:59). 
Som det fremgår af ovennævnte citat bør metoden til en kritisk diskursanalyse ifølge 
Fairclough & Chouliaraki om muligt være konstant foranderlig, for herved at kunne 
arbejde med ændringer i diskurser. 
                                                 
14 Vi benævner kritisk diskursanalyse KDA fremover.  
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Hér forsøger man altså på et metodisk og operationelt plan at tilgodese den 
epistemologiske grundforståelse, som udgør et afgørende fundament i hele diskursteorien, 
og som postulerer, at den sociale verdens strukturer, ideologier og praksisformer alle 
præges af (afhængig af radikaliteten) kontingens og uafsluttethed.   
Med andre ord forsøger Fairclough at skabe en tydelig kongruens mellem den 
socialkonstruktivistiske præmis for opnåelsen af erkendelse på det 
operationelle/forskningstekniske, det teoretiske samt det metateoretiske niveau.  
Sprogbrug er ifølge Fairclough en kommunikativ begivenhed, der består af tre 
dimensioner. 
 
 
 
   Tekstproduktion 
 
 
        1: TEKST 
   Tekstkonsumption 
              2: DISKURSIV PRAKSIS –  
   produktion, distribution og konsumption 
  3: SOCIAL PRAKSIS 
Figur 4. Faircloughs tredimensionelle model for kritisk diskursanalyse.  
 
Analyse dimension 1: Tekst (Tale, skrift, billede, eller en blanding af det sproglige og det 
visuelle)  
Analyseværktøjer: 
- Word meaning  
- Wording  
- Metafor 
 
Analyse dimension 2: Diskursiv praksis (Produktion og konsumption af tekster) 
Analyseværktøjer:  
- Interdiskursivitet  
- Intertekstuelle kæder 
- Coherence 
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- Manifest intertekstualitet 
 
Analyse dimension 3: Social praksis (sociale relationer) 
Analyseværktøjer:  
- Ideologiske og politiske effekter af diskurs 
 
Vi har udvalgt ovenfor anførte analyseværktøjer med de indledningsvise metodiske krav in 
mente, og vi har dermed også fravalgt en række værktøjer, som vi enten ikke fandt 
relevante, eller som vi simpelthen ikke kunne anvende på grund af mangler i 
datamaterialet. Vi redegør for disse fravalg til sidst i afsnittet, og vi redegør endvidere 
nærmere for de valgte analyseværktøjer løbende i den udarbejdede diskursanalyse. 
Ifølge Fairclough er det dog heller ikke nødvendigvis relevant i en given analytisk 
sammehæng at anvende alle disse værktøjer; ”...in any particular analysis some of the 
categories are likely to be more relevant and useful than others, and analysts are likely to 
want to focus upon a small number of them” (Fairclough, 1992:231-2).   
 
- Faircloughs praksisbegreb 
Praksis er et af de mest anvendte begreber og derfor også et af de vigtigste at forstå, når 
man skal arbejde med Faircloughs kritiske diskursanalyse.  
”By practices we mean the habitualised ways, tied to particular times and places in which 
people act together in the world” (Fairclough, 1999:21).  
Praksis er bygget op af forskellige elementer af livet, og derfor er alt socialt liv i følge 
Fairclough opbygget af praksisser.  
Praksis skal både forstås som kontingent social handling (hvad der er på bestemte 
tidspunkter og steder), og som det, der er fastgjort til en relativ permanenthed. Altså det at 
handle efter vane (Fairclough, 1999:21-22). Denne dobbelthed i forståelsen af praksisser er 
behjælpelig, idet den påpeger de mellemliggende positioneringer af praksis mellem 
strukturer og begivenheder, strukturer og agency. Praksisser har karakter af begge 
(Fairclough, 1999:22).  
 
- Social struktur 
De sociale relationer i samfundet som helhed og i bestemte institutioner kalder Fairclough 
for social struktur. Den sociale struktur har både diskursive og ikke-diskursive elementer 
(Jørgensen og Phillips, 1999). Hér adskiller Faircloughs ontologiske forforståelse sig fra 
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Laclau & Mouffes, som antager, at den sociale verden udelukkende består af diskurser, og 
at man dermed ikke kan skelne mellem det diskursive og det ikke-diskursive (Fuglsang og 
Olsen, 2005:407).  
Artikulationen af forskellige diskurser inden for og på tværs af grænserne mellem 
forskellige diskursordner kaldes interdiskursivitet. Gennem nye former for artikulation af 
forskellige diskurser skifter grænserne både indenfor diskursordnen og mellem forskellige 
diskursordner.  
 
Banen for udarbejdelsen af en ”metodisk korrekt” kritisk diskursanalyse er nu kridtet op, 
og vi vil derfor efterfølgende tilpasse Faircloughs metodeanvisning, således at den 
imødekommer de metodiske krav, som påkræves ved besvarelsen af den opstillede 
problemformulering.  
 
4.2.5. Operationalisering af Faircloughs kritiske diskursanalyse 
For at anvende Fairclough i nærværende opgave vil i nedenstående afsnit overføre de 
relevante begreber og analysedimensioner, som vi forstår dem, og har i sinde at bruge dem 
i forhold til besvarelsen af problemformuleringen. 
 
Vores anvendelse af den tredimensionelle model: 
 
 
                     Analyse-del 1 
   Tekstproduktion 
         
           Analyse-del 2 
               
    TEKST 
   
   Tekstkonsumption   
               DISKURSIV PRAKSIS – produktion, distribution og konsumption 
                                
 SOCIAL PRAKSIS Analyse-del 3 
 
Figur 5. Operationalisering af Faircloughs tredimensionelle model for kritisk diskursanalyse.  
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Vi har i vores anvendelse af Faircloughs tredimensionelle model valgt at analysere den 
diskursive praksis før tekstanalysen. Dette sker ud fra en idé om, at den diskursive praksis’ 
analyse vil være afgørende for, hvilken diskursiv praksis vi indskriver os i i resten af 
analysen.   
 
Til udarbejdelsen af analysen af den diskursive praksis har vi valgt at fokusere på samtlige 
af de værktøjer, som Fairclough har foreskrevet. 
Til tekstanalysen vil en del Faircloughs analyseværktøjer være afskrevet. Grunden til at vi 
har afskrevet denne del af værktøjerne er både, at de omhandler rene lingvistiske analyser, 
som vi ikke ser os i stand til at udføre, og at de påkræver, at man har indsamlet et 
datamateriale, som er mere fyldestgørende end vores.  
 
Til udarbejdelsen af analysen af den sociale praksis har vi valgt at tage udgangspunkt i de 
ideologiske og politiske virkninger af diskursskiftet. 
På grund af vores begrænsede datamateriale har vi været nødsaget til ikke at udarbejde en 
analyse af en eventuel hegemonisk overtagelse af diskursordnen og dennes forankring i det 
civile samfund. Fordi vi ikke har haft held med at indsamle læserbreve som kunne 
repræsentere den hidtidige strafferetslige diskurs, kan vi således heller ikke påvise graden 
af den hegemoniske overtagelses forankring i civilsamfundet. Dermed anvender vi ikke det 
for Fairclough centrale diskursanalytiske begreb hegemoni. 
  
 
4.3. Ulrich Becks refleksivitetstese 
I dette afsnit introducerer vi de relevante begreber fra Becks refleksivitetsteori, som vi 
ønsker at benytte os af i den senere analyse af makroniveauet. 
Afsnittet indeholder en uddybende afklaring af Becks forståelse og brug af begreber som 
simpel refleksivitet, refleksiv modernitet, modernitet, modmodernitet og konstrueret vished.   
 
4.3.1. Samfundsudviklingen ifølge Beck 
I et forsøg på at beskrive samfundsudviklingen i det 20. århundrede i den vestlige verden 
opstiller Ulrich Beck en begrebslig sondring mellem det moderne og det senmoderne 
samfund.  
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Forskellen på disse to samfundsformer beskriver Beck med begreberne simpel modernitet 
og refleksiv modernitet, hvoraf førstnævnte karakteriserer det moderne samfund, og 
sidstnævnte karakteriserer det senmoderne samfund.  
Beck betegner det senmoderne samfund som et risikosamfund, hvormed han hentyder til de 
mere eller mindre utilsigtede konsekvenser af det moderne samfund, som individet i det 
senmoderne samfund konstant gøres opmærksom på og dermed også er nødt til at forholde 
sig til. Ifølge Beck henholdsvis naturlige, økologisk ødelæggende konsekvenser (Tjernobyl-
katastrofen, huller i ozon-laget etc.), samt sociale konsekvenser af kapitalismens og 
industrialiseringens fremtoning, herunder den økonomiske globalisering og deraf følgende 
nedbrydning af nationalstaternes afgrænsede politiske suverænitet, den eksplosive stigning i 
skilsmisseraten, nedbrydningen af strukturerende sociale rammer som kernefamilien – og 
kønsrollemønstre etc.    
Individualiseringen har således medført og påkrævet en tiltagende refleksivitet hos individet 
som en forudsætning for overhovedet at kunne orientere sig i denne angiveligt nye 
globaliserede og flydende moderne tidsalder, som kendetegner den vestlige verden i dag.  
Beck opstiller en typologi, hvormed han skelner mellem tre afgørende 
samfundsforandringer i løbet af de sidste par århundreder, og hvori det refleksive moderne 
risikosamfund udgør seneste fase:  
 
− Det traditionelle før-moderne feudale samfund (Gemeinschaft) 
− Det simple moderne, industrialiserede samfund (Gesellschaft) 
− Det refleksive moderne, postindustrielle samfund (refleksiv Gesellschaft) 
 
Det er vigtigt at pointere, at Beck med den opstillede tredeling af samfundsudviklingen ikke 
advokerer for en deterministisk, lineær og teleologisk historieopfattelse. Han forsøger 
nærmere at påpege det moderne samfunds karakter som værende i et dialektisk forhold til 
det refleksive moderne samfunds karakter (perspektivet uddybes nedenfor). 
 
4.3.2. Det modmoderne 
Et hovedkarakteristika ved det refleksive moderne samfund er ifølge Beck fænomenet det 
modmoderne, der beskrives som ”en række fænomener, der kan ses som tilbageslag i 
forhold til modernitetens idealer om fornuft, frihed og lighed” (Beck, 1997:20-22). 
”Religiøs fundamentalisme, ekstrem nationalisme, racisme, neotribalisme er modmoderne 
fænomener, der kan ses som reaktioner på en omfattende refleksivitet, og som indikerer et 
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behov for faste holdepunkter i en i vid udstrækning aftraditionaliseret livsverden.” 
(Andersen og Kaspersen, 2005:475). 
Konceptet modmodernitet skal forstås som selve modernitetens antitese. Dog skal 
modmoderniteten tænkes inden for moderniteten “as an integral design principle of 
modernity itself” (Beck, 1997:62). 
Endvidere vurderer Beck, at modmoderne fænomener er konstruerede fænomener;  
”being invented belongs to the concept of counter-modernity just as much as green to grass. 
People say “nature” but intend and are engaged in “naturalization”. More precisely, this 
(counter modernity) is renaturalization, because the naturalization is a reaction to 
questioning. That is what counter-modernization intends and does” (Beck, 1997:63).  
Counter-modernity must, first, be constructed or chosen, so that it is a project and a 
product of modernity (requiring substantiation and so on).  
Second, it contradicts modernity. Third, it limits it in a way that creates a structure.  
Fourth, it is not endangered in its open contradiction of modernity by continuing 
modernization, instead; fifth, it obtains its structure-forming stability only through special 
(counter-modern) modes of legitimation (in this sense Weber’s typology of legitimate rule 
would need to be supplemented by counter-modern forms of legitimation, the other side of 
modernity, so to speak) (ibid.) 
 
Beck foreslår altså, at man udvider Webers legitimitetstypologi med en 
legitimitetsform, som indfanger modmoderne fænomeners evne til legitimt (og dermed 
succesfuldt) at blive transformeret fra at være en relativ diskursiv, åben og uafsluttet 
artikulation til at udgøre en mere stabil art social struktur.  
Under udarbejdelsen af makroanalysen forsøger vi derfor at afprøve denne idé.  
 
4.3.3. Det modmodernes signatur 
Med udgangspunkt i ovennævnte beskrivelse af modmodernitetens væsen definerer Beck 
modmodernitet som værende ”konstrueret og konstruerbar vished” (ibid.). Alternativt 
foreslår han endvidere definitionerne ”konstrueret ikke-beslutning” eller ”konstrueret 
tilskrivning” (ibid). 
”modmodernitet absorberer, dæmoniserer og afviser spørgsmålene, som blev rejst og 
gentaget af moderniteten” (ibid).  
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Modmoderniteten udtrykkes eksplicit, og man skal derfor ikke lede mellem sprækkerne i 
det refleksive moderne samfunds rum for at kunne identificere og eksemplificere det 
modmoderne.  
Beck forklarer i denne forbindelse, hvordan påpegningen af kvindernes evne til at føde børn 
således ikke er et skjult og hemmelighedsfuldt men helt eksplicit forsøg på at konstruere 
visheden om kvinders underordnede position i det ”moderne” samfund.  
Beck argumenterer for, at eksemplet tydeliggør tre ting: Det moderne ved modmoderniteten 
retfærdiggøres; disse retfærdiggørelser, med hvilke modmoderniteten transformerer tvivl til 
vished suppleres ofte af videnskaben; fordi ovennævnte forsøg er eksplicit og bevidst, og 
dermed påkræves at kvalificere sig selv (som moderniteten påkræver), risikerer 
modmoderne fænomener dog at blive dekvalificerede på grund af den kontinuerlige 
modernisering og videnskabelige kritik (Beck, 1997:63-64).  
Beck pointerer i forlængelse af dette eksempel, at netop forsøget på at rangere kvinder 
lavere end mænd da også har vist sig at være et sådant mislykkes projekt, netop på 
grund af det systematiske og historiske arbejde, som kvindestudier i det 20. århundrede 
har bidraget med.  
Han betegner det som værende en gåde ved modmoderniteten, at den på ovennævnte måde 
forsøger at konstruere vished, og dermed ”absorbere” samtlige tvivlspørgsmål, som 
moderniteten rejste/rejser, med samme værktøjer som netop moderniteten (altså 
videnskaben) benytter sig af; nemlig ved at rejse tvivl ved tvivlen. Med andre ord fordrer 
modmoderniteten en slags bevidst ubevidsthed, som skærmer individet fra det refleksions-
overload, hvis opkomst netop (bevidst) såede den simple modernitets tvivls frø. 
 
Ifølge Beck besidder modmoderne fænomener en ontologisk tvetydighed, hvad angår dens 
rolle som enten konstituerende for eller konstitueret af den sociale verden: ”Counter-
modernity is thus not just constructed [med henvisning til ovenstående eksempel] and 
modern in that sense. It permits, protects and produces certitude within the horizon of 
awareness. Thus it is active and conscious” (Beck, 1997:64).  
Med antagelsen bekræftes Becks generelle ontologiske ståsted som værende midt i mellem 
den kritiske realisme og socialkonstruktivismen; sociale fænomener er både konstituerende 
for og konstitueret af den sociale verden. Modmoderne fænomener (såsom ovennævnte 
eksempel) skal dermed forstås på én gang som værende forsøg på at konstruere en given 
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forståelse af et givent fænomen, der, i selv samme sekund som legitimiteten opnås, således 
samtidig er konstituerende for den sociale verden.   
Aktører forsøger at konstruere virkeligheden, som potentielt institutionaliseres (eller med 
Giddens ord aflejres) i delvist naturaliserede sociale strukturer ved rutinemæssige 
gentagelser, således at de over tid fremstår som naturlige og evigt gyldige sociale love:  
”counter-modernity can of course be institutionalized, that is, it can become a matter of 
taken-for-granted routine. In that sense both modernity and counter-modernity can be made 
to appear “self-evident”. But counter-modernity achieves something which seems absurd 
and unthinkable when considered from the concept of modernity, that is, it abolishes, 
transforms and limits the infinity of questioning down to certitude, deliberately, or at least 
consciously” (ibid.).  
Det interessante ved dette aspekt er, at Beck betoner, hvorledes både det moderne og det 
modmoderne kan fremstilles som værende selvfølgeligt. Dermed antyder Beck, at den 
videnskabelige tvivl og udforskning af naturlige og samfundsskabte fænomener, som 
karakteriserede hele det moderne samfunds mentalitet, også kan forstås som en social 
konstruktion på lige fod med den modmoderne mentalitet.   
 
4.3.4. Praksis som egenskab ved modmoderniteten 
Med praksisbegrebet forsøger Beck at indfange det aspekt ved modmoderniteten, som han 
kalder handling. Han hentyder ikke til den klassiske forståelse af social praksis, hvormed 
der hentydes til standardisering, værdier, viden og bevidsthed i den sociale verden, men 
simpelthen handling. 
Ifølge Beck kan den vished, som modmoderniteten aktivt og bevidst forsøger at konstruere, 
således skabes via handlinger. Al tvivl vaskes væk med handlinger, og handling absorberer 
således spørgsmål og tvivl. Modmodernitet styrer ”med handlingens sprog og spiller på de 
forældreløse og udtørrede følelsers klaver: Kærlighed, had, frygt, mistillid, 
(følelsesmæssig) overstimulering, sex og instinkt” (Beck, 1997:65, vores oversættelse). 
Modmoderne konstruktioner (konstrueret vished) er forankret i følelser15, og dette er kilden 
til modmoderne konstruktioners overbevisende styrke og kraft; følelser og aktiv postulat 
(ibid.).  
 
                                                 
15 Dermed mener Beck ikke, at alle følelser eller forsøg på at appellere til disse er modmoderne af natur, 
men i stedet at modmoderne konstruktioner er funderet i følelser (trangen til at handle, herunder 
eksempelvis at forsvare sig selv).  
med straffelov skal land bygges – modmodernitetens indtog i Folketingets forhandlinger 
                                      3. Semesterprojekt, efterår 2006 
         Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
   
  
 35
4.3.5. Moderniteten og modmodernitetens dialektik 
Beck påpeger relevansen ved Webers analyse af moderniteten som en affortryllelsesproces, 
men pointerer samtidig, at Webers analyse ikke formåede at indfange den dialektiske, 
komplekse og sideløbende proces, som samtidig fandt sted under moderniteten, og som 
netop fandt sted på grund af selv samme affortryllelsesproces; ifølge Beck en slags 
helliggørelses, naturaliserings - og tabuiseringsproces:  
”The deconstruction of traditions can be contrasted to processes of reconstruction. 
Unmasking and remasking go hand in hand. Indeed, the latter process seems, 
paradoxically, to support and enable the former” (Beck, 1997:67). 
Modmodernitetstesen er altså en slags uundgåelig selvmodsigelsestese, og dermed er 
teoretikere, som tager tesen til sig, dømt til at arbejde under kummerlige teoretiske vilkår, 
set med logisk filosofiske briller. Ikke desto mindre er tesen ifølge Beck det eneste holdbare 
alternativ til den klassiske simple dikotomi tradition og modernitet, som danner grundlag 
for eksempelvis Weber, Durkheim og Marx’ samfundsanalyser: ”Yodelling and hi-tech, 
hatred of foreigners and superindustrialization are presented and represented as mutually 
enabling contradictions” (ibid.).  
 
Med udgangspunkt i sin redegørelse af det modmoderne og dets gensidigt konstituerende 
sammenspil med det moderne konkluderer Beck, at dette forhold resulterer i ét 
fundamentalt paradoks: At ”Muligheden for at institutionalisere vished og gennemtrumfe 
modmoderniteten lader sig gøre med selve modernitetens midler”. og at ”konstrueret vished 
bliver legitimeret via modernitetens midler” (Beck, 1997:68).  
 
4.3.6. Operationalisering af Becks analysebegreber 
Den senere analyse af genstandsfeltets makroniveau vil blive udarbejdet med udgangspunkt 
i Becks modmodernitetsbegreb. Vi vil således forsøge at indfange relevante aspekter af det 
forhåndenværende datamateriale af såvel kvalitativ som kvantitativ karakter som i jagten på 
eksempler på det sociale fænomen, som Beck benævner modmoderne, og som vi i 
problemformuleringen antager, der kan indfange, hvorfor et strafferetsligt diskursskifte 
overhovedet har fundet sted.  
Grundet analysens begrebsafprøvende karakter anlægger og afprøver vi dermed det 
tidligere antydede hypotetisk deduktive element i den valgte metodiske tilgang til 
genstandsfeltet. Anvendelsen af Becks modmodernitetsbegreb har dermed et dobbelt 
formål; at be- eller afkræfte de i problemformuleringen opstillede antagelser, samt at be-
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eller afkræfte modmodernitetsbegrebets relevans som et forklarende 
samfundsforandrende sociologisk begreb.  
I forbindelse med anvendelsen af modmodernitetsbegrebet som grundlag for 
besvarelsen af det tredje arbejdsspørgsmål finder vi det grundlæggende relevant at 
forholde sig til Becks påstand om, at modmoderne sociale fænomener udtrykt via 
eksempelvis folketingsmedlemmernes handlinger påkræver en tilsvarende (ny) form for 
legitimering. Beck mener ikke, at Webers legitimitetstypologi (grundet dens moderne 
forankring og forståelse) kan forklare denne legitimeringsproces, som foregår mellem 
eksempelvis folketingspolitikerne og deres vælgere, når førstnævntes modmoderne 
handlinger (vedtagelse af lovforslag om en skærpelse af voldsstrafferammen) skal 
legitimeres. En analyse heraf ville uafviseligt udgøre et interessant analytisk perspektiv, 
men vi har ikke adgang til datamateriale, som ville kunne danne et substantielt grundlag 
for analysen heraf. Vi ser os dermed nødsaget til at afgrænse makroanalysen fra at 
indeholde dette perspektiv.   
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Del IV 
5.0. Diskursanalyse 
”The owls are not what they seem” (David Lynch). 
 
5.1. Indledende bemærkninger til analysen 
Vores analyse er udarbejdet med henblik på at besvare arbejdsspørgsmål 1 og 2 (A og B) 
som kort genfortalt omhandler:  
Analysedel 1, analysen af den diskursive praksis søger svar på arbejdsspørgsmål 1, der 
spørger, Hvad udtrykker folketingspolitikernes ytringer i forbindelse med 
strafferetspolitiske forhandlinger i Folketinget? Og kan disse ytringer forstås som et 
generelt holdningsskifte blandt landets politikere? Altså hvordan opbygges og anvendes 
forskellige diskurser indenfor en diskursorden.  
Analysedel 2, tekstanalysen, søger at svare på spørgsmål 2 A, der lyder, hvis ovennævnte 
holdningsskifte har fundet sted, vil vi undersøge hvordan dette skifte er diskursivt 
artikuleret.  
Analysedel 3, analysen af den sociale praksis, søger svar på, hvilke forandringer i den 
sociale praksis der kan forklare diskursskiftet på et samfundsmæssigt plan. Kan man tale 
om en bevist ideologisk overtagelse? Hvilken ideologi har overtaget hvad?  
 
5.2. Analysedel 1 
- Den diskursive praksis 
I nedenstående analyse vil vi gennemgå Faircloughs analysebegreber med henblik på at 
besvare arbejdsspørgsmål 1 og 2.  
Analysen af diskursiv praksis koncentrerer sig om, hvordan tekstforfattere trækker på 
allerede eksisterende diskurser og genrer for at skabe en tekst, og hvordan modtagerne af 
teksten også anvender forhåndenværende diskurser til konsumption og fortolkning af 
teksten.  
Formålet er at påpege hvordan tekstforfattere trækker på tidligere tekster og allerede 
eksisterende diskurser i forsøget på at skabe en herskende diskurs.   
Via Faircloughs begreb om interdiskursivitet ser vi hvilke elementer, der skaber 
diskursordnerne. 
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5.2.1. Interdiskursivitet 
Formålet er, at specificere, hvilke diskurstyper der bliver trukket på under den diskursive 
”sampling16”, og hvordan (Fairclough, 1992:125, vores oversættelse). 
Ifølge Fairclough er det muligt at klassificere, hvilke elementer der skaber diskursordner, og 
som udgøres af få, men klassificerbare typer. Disse typer benævnes ”genre”, ”stil” og 
”diskurstype”. Således kan man tale om ”interviewgenre”, ”samtalestil” eller 
”videnskabelig medicinsk diskurs” (Fairclough, 1992:124).  
 
- Genre  
Fairclough definerer genrebegrebet som værende ”et relativt stabilt sæt af konventioner 
som associeres med, og delvist opfører, en social ratificerbar type aktivitet, såsom uformel 
samtale, at handle ind, jobinterview, et dokumentarprogram, et digt eller en videnskabelig 
artikel. En genre rummer ikke kun en bestemt teksttype, men også bestemte måder at 
producere, distribuere og forbruge tekst på” (Fairclough, 1992:126, vores oversættelse).  
Med udgangspunkt i denne definition af og eksempler på genrer vurderer vi, at den 
overordnede genrebetegnelse for de analyserede folketingsdebatter må være formel politisk 
debat. Vi redegør for dette synspunkt efterfølgende.  
Fairclough opdeler genrebegrebet i følgende elementer, som tilsammen karakteriserer 
genren; aktivitetstype, stil og diskurstype.  
 
- Aktivitetstype 
En aktivitetstype kan identificeres i forhold til ”den strukturerede sekvens af handlinger, 
som tilsammen udgør den, og i forhold til hvilke deltagere, der er involveret i aktiviteten” 
(ibid.). 
De analyserede folketingsdebatter består af en formel struktureret sekvens af handlinger, da 
de involverede medlemmer af Folketinget deltager i aktivitetstypen med respekt for de på 
forhånd givne institutionaliserede rammer, som en debat i Folketinget underlægges. Således 
er handlingssekvensen under Folketingets forhandlinger struktureret på forhånd, og denne 
struktur formaliseres via en dagsorden17, hvoraf det fremgår, hvilke lovforslag der skal 
behandles i løbet af det aktuelle møde, hvem der ønsker tid på talerstolen etc.   
                                                 
16 En diskurssampling er et eksempel på en tekstproduktion. I vores tilfælde begrænser 
diskurssamplingerne sig til at være mundtlige ytringer fra diverse folketingspolitikere. 
17 Se bilag 2. 
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De involverede deltagere i aktivitetstypen er folketingspolitikere, og denne diskursive 
praksis18 begrænses af institutionaliserede kommunikative retningslinjer. Der eksisterer 
altså på forhånd givne formelle regler/strukturer, som folketingspolitikere skal indordne sig 
under, hvis de ønsker at ytre sig i en given debat i Folketingssalen. I praksis udformes en 
talerliste inden forhandlingerne påbegyndes, og en valgt ordstyrer overvåger begivenheden 
således, at folketingsmedlemmerne overholder de formelt institutionaliserede 
retningslinjer19.  
Eksempler på den formelle tone, som præger en folketingsdebat fremgår af den måde, 
hvorpå Folketingets medlemmer tiltaler hinanden; eksempelvis ”Jeg er helt uenig med Hr. 
Hagen Hagensen i…” (Ebba Strange, 1982, bilag 1:28).  
Altså er der tale om tre typer deltagere inden for den givne aktivitetstype; en tekstproducent 
(et folketingsmedlem), en tekstmodtager (et eller flere folketingsmedlemmer, afhængigt af 
hvem producenten adresserer) og en tekstproduktionsstyrer (ordstyreren i Folketinget).  
 
- Stil 
Ifølge Fairclough kan en genres stil karakteriseres ud fra tre parametre; i forhold til tenor, 
fremtrædelsesform og retorisk fremtrædelsesform.  
Genrens tenor vedrører den samtaleform, som gælder mellem de interagerende deltagere. 
Grundet ovenfor påpegede formelle mundtlige omgangstone i Folketinget finder vi dette 
forhold karakteriseret af en formel politisk, legislativ samtaleform, hvor 
folketingsmedlemmerne til stadighed tiltaler hinanden ”hr.” og ”fru”. Endnu et eksempel 
herpå lyder: ”…Fru Ebba Strange siger…” (Helge Adam Møller, 1994, bilag 1:32).  
 
Hvad angår både fremtrædelsesform og retorisk fremtrædelsesform fremstår 
forhandlingerne i Folketinget fra 1961 og 2002 ikke uens.   
Fremtrædelsesformen udtrykkes for en del af folketingsmedlemmernes vedkommende via 
en slags talt-som-skrevet stil:  
”vores retssystem og dermed vores straffesystem skal være i overensstemmelse med 
retsbevidstheden, som den er i folket. Det væsentligste må i øvrigt være at forebygge at 
lovovertrædelser begås, og det må det være frem for efterfølgende at straffe” (Hagen 
Hagensen, 1961, bilag 1:28).  
                                                 
18 Altså deres sproglige praksis.  
19 Se bilag 3.  
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For en anden dels vedkommende udtrykkes fremtrædelsesformen som en mere uformel og 
”talt-som-talt” stil: ”Det, jeg oplever, og det, jeg hører og erfarer fra de mennesker, jeg 
færdes blandt – og det er ikke kun én bestemt gruppe – er, at de domme der afsiges for 
voldsforbrydelser, er for små, er for ringe, og folk kan simpelthen ikke forstå, at de skal 
være så lave. Så kan der komme nok så mange undersøgelser af lægdommeres motiver og 
andre dommeres også, af hvad de gør og ikke gør osv. …” (Per Dalgaard 2002, bilag 1:39). 
 
Den retoriske fremtrædelsesform i 1961 og 2002 fremstår på tilsvarende vis ens, men lader 
sig dog ikke klassificere af blot to typer retoriske fremtrædelsesformer. 
Folketingspolitikerne anvender vidt forskellige former for retorik, når de fremlægger deres 
holdninger, og man kan derfor påvise alt fra rene usaglige argumentationer/postulater, 
personlige oplevelser og saglige argumentationer (formålet med udtalelserne deles til 
gengæld af afsenderne; her hentyder vi til ønsket om at påvirke den formelle politiske debat 
i forsøget på, ideologisk at dominere den strafferetspolitiske diskurs i Folketinget20).  
Et eksempel på de to første typer retoriske fremtrædelsesformer fremgår af ovennævnte 
citat af Per Dalgaard.  
Anderledes sagligt argumenterende fremstår efterfølgende udtalelse som et eksempel på 
sidstnævnte idealtypiske retorikform, hvor folketingsmedlemmet forsøger at bygge sin 
argumentation på en undersøgelse af udviklingen i et for argumentationen relevant 
samfundsforhold:  
…”I hele voldsdebatten ville det være en fordel med flest mulige kendsgerninger. Alkohol er 
indblandet i 80 % af voldstilfældene… Manglende uddannelse hos de implicerede er efter 
forskernes mening en betydningsfuld faktor. (…) Hvis vi skal forebygge og begrænse 
volden, må vi tage fat på voldens årsager. (...) ...derfor lægger vi i [lov]forslagene stor vægt 
på en bedre statistik og mere forskning om årsagerne” (Holger Graversen, 1994, bilag 
1:31).  
Hvorvidt der eksisterer en sammenhæng mellem den måde, som det enkelte 
folketingsmedlems ytringer anvender en bestemt fremtrædelsesform og en tilsvarende 
bestemt retorisk fremtrædelsesform, lader sig ikke entydigt besvare; af bilag 1 fremgår 
således mange eksempler på ytringer, hvor afsenderen anvender en ”talt-som-skrevet” stil, 
og som anvender en saglig argumentation (eksempelvis Graversen ovenfor); omvendt ses 
eksempler på en anvendt ”talt-som-skrevet” stil, hvor afsenderen ikke benytter sig af en 
                                                 
20 Vi redegør og argumenterer for denne påstand under den efterfølgende analyse af den sociale praksis. 
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saglig argumentation, men i stedet blot argumenterer for sin holdning uden sagligt belæg 
med henvisning til befolkningens (følelsesbetonede) krav, og dertil uden dermed at 
argumentere for rigtigheden af sin tolkning af selv samme befolknings krav.  
”Ved straftrussel påvirkes de fleste svage sjæle fra at begå kriminalitet, og samfundet, der 
må og skal have monopol på tvang overfor den enkelte borger, kanaliserer herved også den 
retsfølelse, der kræver sanktion” (Birthe Rønn Hornbech, 2002, bilag 1:36).  
Vi kan dermed blot konstatere, at folketingsmedlemmerne benytter sig af forskellige 
kombinationer af fremtrædelsesformer og retorisk fremtrædelsesform, når de ytrer sig i 
forbindelse med en given lovforslagsforhandling i Folketinget.  
 
- Diskurs(typer) 
Med udgangspunkt i det begrænsede udsnit af genstandsfeltet (og dermed af den sociale 
verden), som vores indsamlede data tillader os at analysere, har vi identificeret 
efterfølgende fem diskurstyper inden for genren formel politisk debat. Vi har valgt at 
klassificere diskurstyperne ud fra følgende to parametre:  
 
- Diskurstypens udgangspunkt (hvilket samfundsmæssigt hensyn tages?), 
- Diskurstypens årsagsforklaring (hvordan argumenteres for den politiske, 
ideologiske holdning?) 
 
- En generelpræventiv strafferetspolitisk diskurs 
Udgangspunkt: At holde den potentielle forbryder i skak. 
Årsagsforklaring: Ved at fokusere på forbryderens resocialisering i samfundet efter 
afsonet straf (og dermed ikke straffe med en signalværdi i sigte), har man skabt basis for 
stigende voldskriminalitet (fordi forbrydere ikke frygter lovens ”korte” arm). Argumentet 
for en skærpelse af voldsstrafferammen ligger derfor lige for.  
Eksempel: ”Vi har koncentreret os alt for meget om gerningsmændene og glemt ofrene” 
(Inge Dahl-Sørensen, 1994, i bilag 1:30).   
 
- En specialpræventiv strafferetspolitisk diskurs 
Udgangspunkt: At forandre/forbedre forbryderens person. 
Årsagsforklaring: Årsagen til voldskriminalitet er social forarmelse. Ergo bør man forsøge 
at hjælpe de potentielle forbrydere ”på rette vej”, inden de rent faktisk begår (endnu) en 
forbrydelse.   
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Eksempel: ”De fleste fængslede er indsatte for berigelseskriminalitet og er ikke farlige i 
egentlig forstand. De har blot en del sociale problemer, og der kunne laves meget socialt 
hjælpearbejde for de enorme summer, der koster at holde folk indespærrede” (Ruth Olsen, 
1973, bilag 1:24); ”der er ingen sammenhæng mellem straf og visse mindre 
berigelsesforbrydelser” (Thestrup 1973, bilag 1:24); ”det er for længst slået fast, at de 
vigtigste årsager til kriminalitet er dårlige samfundsforhold generelt” (Thestrup, 1961, 
bilag 1:20).    
 
- En samfundsøkonomisk- utilitaristisk strafferetspolitisk diskurs 
Udgangspunkt: At tage hensyn til samfundsøkonomiens ve og vel.  
Årsagsforklaring: Man kan ikke påvise, at hårdere straffe virker forebyggende, og derfor 
er det samfundsøkonomisk uforsvarligt at skærpe voldsstrafferammen (fordi den 
samfundsøkonomiske effekt i form af mindre kriminalitet og dermed færre udgifter 
udebliver). Samtidig med at udgifterne er stadigt højere ved ikke nedsat kriminalitet.  
Eksempel: ”Det kan ikke være rimeligt i en økonomisk svag tid at ville bruge ressourcer på 
at indespærre folk, særligt når det aldrig er lykkedes at påvise den nyttige virkning heraf. 
Kan vi ikke finde på noget bedre?” (Bernhard Baunsgaard, 1982, bilag 1:26).  
 
- En modmodernistisk strafferetspolitisk diskurs  
Udgangspunkt: At tage hensyn til befolkningens rets - og tryghedsfølelse.  
Årsagsforklaring: Befolkningen føler sig mere og mere utryg, og derfor må den 
personfarlige kriminalitet være steget. Ergo må årsagen være en for lempelig 
voldstrafferamme. Argumentet for en skærpelse af voldsstrafferammen ligger derfor lige 
for. 
Eksempel: ”… de sidste 12 år er den begåede vold er blevet grovere og grovere, og helt 
tilfældige og sagesløse mennesker bliver slået ned og gennemsparket til ukendelighed. Det 
er kendsgerningerne, og Det Konservative Folkeparti hverken vil eller kan acceptere denne 
udvikling. Vi finder derfor, at straffene for vold er alt for lave” (Helge Adam Møller, 1994, 
bilag 1:30). 
”Der er nogle, der siger, at man ikke opnår noget ved at straffe voldsmænd hårdere. Jeg er 
ganske uenig.(...)Der bliver sagt, at jeg ikke kan bevise, at vores forslag vil forebygge vold. 
Nej, det kan jeg ikke bevise, det er jo umuligt at bevise. På dette som på så mange områder 
er der uenighed. Fru Ebba Strange siger, at man vil ikke have en politistat. Nej, men på den 
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anden side, hvad med rettighederne for voldens ofre?” (Helge Adam Møller, 1994, bilag 
1:32) 
  
- En modernistisk strafferetspolitisk diskurs  
Udgangspunkt: At kunne begrunde, hvorvidt man går ind for et givent lovforslag eller ej, 
sagligt og videnskabeligt.  
Årsagsforklaring: Videnskaben viser, at hårdere straffe ikke virker/virker forebyggende. 
Ergo kan man/kan man ikke opnå en videnskabelig påviselig effekt i form af et fald i den 
personfarlige kriminalitet i samfundet via en skærpelse af voldsstrafferammen.  
Eksempel: ”Tinget må lukke af for det følelsesmæssige og koncentrere sig om virkninger” 
(Else-Merete Ross 1961, bilag 1:22); ”for at undgå at lade følelserne tage over, må man 
gribe til sagkundskaben” (Herluf Rasmussen 1961, bilag 1:22).  
 
Vi finder det relevant at føje et par bemærkninger til vores opstilling af diskurstyper.  
For det første skal eksemplerne udelukkende forstås som generaliseringer, hvor vi betoner 
et specifikt træk ved hver type, som vi finder iøjnefaldende.  
Vi anvender dermed Webers idealtypemetodik, hvis formål netop også er at indfange 
generaliserbare træk ved et socialt objekt, således at vi opnår mulighed for blot at kunne 
indfange og forklare en del af den sociale verdens principielt uendelige kompleksitet.  
For det andet er vi naturligvis bevidste om, at de anførte eksempler på diskurstyper inden 
den strafferetspolitiske diskursorden ikke er udtømmende i den forstand, at vi hverken har 
opnået (specifikt på grund af ukomplet data) eller kan opnå (generelt og filosofisk på grund 
af den sociale verdens beskaffenhed) adgang til det udsnit af den sociale verden, som 
hedder ”Folketingets forhandlinger”.  
For det tredje er vi bevidste om, at de opstillede diskurstyper i en eller anden grad trækker 
på andre diskursordner, og at man derfor svært kan finde eksempler på ”rene” diskurstyper, 
som så at sige kun trækker på sig selv; politikere anvender typisk et væld af vidensformer, 
som man med rette kunne betegne et ”diskursivt blandingsmisbrug”, når de argumenterer 
for eller imod vedtagelsen af et lovforslag. Forholdet bekræfter dog diskursernes flygtige og 
uafsluttede karakter, og vi finder det derfor ikke problematisk. Man bør således blot være 
opmærksom på dette forhold, og at vi i analysen således identificerer og refererer til tekster, 
hvor tekstproducenten trækker på forskellige diskurstyper, der ikke nødvendigvis kan 
klassificeres som tilhørende samme diskursorden.  
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Vi finder det dog metodisk forsvarligt og videnskabeligt fyldestgørende at have opstillet 
disse idealtyper af diskurser, som alt andet lige udgør en grundlæggende begrebslig 
forudsætning for den videre analyse.  
 
5.2.2 Intertekstuelle kæder 
 Formålet er hér at specificere distributioner af diskursmønstre ved at beskrive de 
intertekstuelle kæder, som de træder ind i. Altså de serier af tekst-typer, som diskurser 
transformeres ind i eller ud af. 
  
Eftersom vi i Danmark har valgt at basere vores politiske grundlag på et repræsentativt 
demokratisk ideal, er forhandlinger i Folketinget principielt åbne for samtlige borgere. I 
praksis foregår forhandlingerne på hverdage, og borgerne har derfor af simple tidsmæssige 
årsager (på grund af arbejde, studie, børnepasning etc.) reelt ikke mulighed for at overvære  
debatterne. Distributionen af de diskurser, som ytres inden for Folketingets fire vægge er 
dermed begrænset til professionelle, såsom Folketingets egen notar (hvis arbejde vi baserer 
vores analyse på) og medierne generelt (de eneste reelle mediedækninger af forhandlinger i 
Folketinget foretages af danske tv-kanaler ved navn Dk4 og Dr2, som jævnligt transmitterer 
direkte fra Folketingssalen). Vores anvendelse af Folketingets notars arbejde i nærværende 
analyse repræsenterer således et tredje led i distributionskæden af de påpegede diskurstyper, 
læserne af denne projektrapport et fjerde led (vejleder og eksaminator), vores fælles 
diskussion af projektrapporten et femte led osv. Det interessante set ud fra dette analytiske 
perspektiv er, hvorvidt en af de påpegede diskurstyper, som oprindeligt ”så livet” på 
talerstolen i Folketinget således (re)præsenteres forskelligt, afhængigt af, hvilket led i 
rækken af intertekstuelle kæder den befinder sig i.  
Vi vurderer, at man bør gøre sig bevidst om to forhold ved den intertekstuelle 
kædedistribution. For det første, at der sker en ubevidst omformning af selve diskurstypens 
indhold, afhængigt af hvor mange led i den intertekstuelle kæde den gennemgår. Altså at 
der sker en helt fundamental afkodnings- og tilskrivningsproces, når ord videreformidles fra 
afsender til modtager21.  
For det andet, at der sker bevidst omformning af selve diskurstypens lingvistiske 
”indpakning”; afhængigt af formålet med den videre distribution vil den mundtlige 
                                                 
21 Vi er bevidste om, at synspunktet repræsenter en specifik erkendelsesfilosofisk måde at forholde sig til 
hvilke epistemologise præmisser, der eksisterer i forhold til opnåelse af erkendelse og viden om verden 
på. Vi vælger dog blot at henvise til, at det repræsenterede synspunkt stemmer fint overens med en kritisk 
realistisk og moderat konstruktivistisk epistemologi.  
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fremstilling af et synspunkt fra talerstolen i Folketinget aldrig blive videreformidlet 
”ufiltreret” af hverken Folketingets notar, af den jurastuderende, hvis videreformidling vi 
benytter os af, af os, af læseren af denne projektrapport osv. Og med rette fristes man til at 
sige; når vi skal forsvare denne rapport til en mundtlig eksamen vil diskussionen af vores 
akademiske præstation af tidsmæssige årsager foregå på et helt generelt plan, hvor hverken 
eksaminator og vejleder eller vi ønsker at spilde tiden med minutiøst at citere en eller flere 
pointer ordret fra det skriftlige produkt.  
Et andet spørgsmål som Fairclough rejser er, i hvilken grad afsenderen af tekst (og dermed 
en diskurs) tager højde for videredistributionen af hans/hendes mundtlige ytringer i 
Folketingssalen. Vi vurderer, at politikere generelt er meget bevidste om, at deres ytringer 
principielt altid videreformidles gennem et antal intertekstuelle kæder. Deres funktion i 
samfundet som ”folkets repræsentanter” er netop af en sådan offentlig karakter, at de 
sandsynligvis vejer deres ordvalg og sætningskonstruktioner nøje, inden disse ytres foran 
principielt hele Danmark (jf. samtlige ovennævnte citater); politikerne bliver som ingen 
anden samfundsgruppe stillet til regnskab for deres ytrede holdninger, som i værste tilfælde 
kan ødelægge en hel karriere inden for politik, hvis ikke de tænker sig om (eksempelvis den 
forhenværende statsminister Poul Schlüters ytring om, at ”der ikke er fejet noget ind under 
gulvtæppet”, som efterfølgende fældede hele den daværende regering). 
 
5.2.3. Coherence  
Målet er her at undersøge diskurssamplingens intertekstuelle og interdiskursive egenskaber 
i forhold til de fortolkningsmæssige implikationer. Kan man eksempelvis påpege 
modstandsskabende fortolkninger af en given sampling? (Fairclough, 1992:233, forfatters 
oversættelse).  
 
Som folkevalgte politikere skal folketingsmedlemmerne i Danmark ud fra et repræsentativt 
demokratisk ideal netop repræsentere deres vælgere. Det vil sige, at et medlem af 
Folketinget så vidt muligt skal viderebringe og dermed afspejle sine vælgeres holdninger 
overfor de resterende medlemmer af Folketinget. Associationen til en slags 
spejlbilledmetafor, hvor samtlige medlemmer af Folketinget under de analyserede 
forhandlinger på klassisk narcissistisk vis via deres ytringer står og spejler sig i sin og sine 
vælgeres bedrevidenhed, ligger derfor lige for.   
Uanset hvilken grad af videnskabelig påviselig sandhed metaforen besidder, vurderer vi, at 
Folketingets forhandlinger kan karakteriseres som en eksplicit politisk ideologisk kamp 
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mellem politiske aktører22. Dernæst at en tekstproducents ytring kan fortolkes bekræftende 
(og dermed uden nogen grad af modstand overfor budskabet) eller afkræftende (og dermed 
med en grad af modstand overfor budskabet i ytringen); altså fortolkes en given tekst 
afhængig af, hvorvidt modtageren (det være sig et eller flere medlemmer) i Folketinget på 
forhånd i en eller anden grad deler afsenderens allerede konstituerede politisk-ideologiske 
verdensbillede.  
Ud fra det forhåndenværende datamateriale har vi desværre ikke mulighed for at lave en 
uddybende analyse af de fortolkningsimplikationer, som gør sig gældende i løbet af en 
forhandling i Folketinget, for derved at kunne påvise rigtigheden af de to ovennævnte 
antagelser. Vi kan imidlertid fremstille et eksempel, som på én gang understreger begge 
antagelsers kvalitative forankring i den sociale institution, Folketinget udgør på et 
mikroniveau: ”…lovene skal selvfølgelig ikke kun afgøres af eksperter, ligesom ikke kun 
læger skal vedtage love på det sundhedsfaglige området…” (Line Barfod, 2002, bilag 
1:39). Hertil svares: ”…venstrefløjens retorik, som traditionelt har været dette at tale i 
folkets navn, er en retorik der i virkeligheden dækker over et ønske om et elitært samfund, 
hvor det er et elitært akademikerstyret samfund. Jeg hæftede mig ved, at fru Line Barfod 
sagde, at lovene ikke kun skal laves af jurister. Det er en meget afslørende bemærkning. 
Lovene skal overhovedet ikke laves af jurister” (Jesper Langballe, 2002, bilag 1:39).  
Eksemplet påkræver dog en besvarelse af følgende spørgsmål. Hvordan konstitueres 
sådanne ytringer overhovedet? Altså hvilke diskurstyper og allerede eksisterende tekster23 
anvendes og trækkes der på i en specifik diskursiv praksis, hér repræsenteret og afgrænset 
af folketingspolitikeres ytringer under Folketingets forhandlinger. En redegørelse heraf 
følger. 
 
5.2.4. Manifest intertekstualitet  
Formålet er at påpege, hvad der går til en produktion af en tekst, men det omhandler også 
karakteristika som er manifesteret på tekstens overflade. Det handler om at specificere 
hvilke andre tekster, der trækkes på i konstitueringen af tekstens analyse og hvordan 
(Fairclough, 1992:233, vores oversættelse). 
 
                                                 
22 Aktører i denne forstand er en eller flere folketingsmedlemmer, som deler en politisk ideologisk 
horisont. 
23 Fairclough anvender begrebet tekst i en bred forstand, og således defineres både talte og skrevne 
ytringer i nærværende analyse som værende tekst.  
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Vi har allerede søgt delvist at besvare ovenfor anførte spørgsmål i analysen af 
diskurstyperne, hvor vi netop har påpeget, hvordan en given diskursiv praksis konstitueres 
af forskellige diskurstyper, som alle trækker på forskellig viden, retorik, argumentation etc.  
Med udgangspunkt i efterfølgende diskursanalytiske begreber bør man ifølge Fairclough, i 
forlængelse af analysen af diskurstyperne, videreanalysere den måde, hvorpå en 
tekstafsender danner sin tekst på; der skelnes mellem ”manifest intertekstualitet”, hvor 
tekstafsenderen åbenlyst trækker på specifikke andre tekster, og ”konstituerende 
intertekstualitet”, hvor tekstafsenderen konstituerer en tekst med udgangspunkt i elementer 
fra (andre) diskursordner (Fairclough, 1992:85).  
 
- Forudsætninger 
Fairclough skelner mellem det, han betegner manipulerende intertekstuelle forudsætninger 
og oprigtige intertekstuelle forudsætninger (Fairclough, 1992:121). Denne sondring gør sig 
gældende, uanset om tekstproducenten trækker på sin egne forudgående tekstproduktioner 
eller på andres. Hermed introducerer Fairclough det kritisk teoretiske element i 
diskursanalysen. Vi hentyder til det manipulerende aspekt ved den intertekstuelle 
forudsætning, som Fairclough antager potentielt gør sig gældende i enhver diskursiv 
praksis. Vi finder det derfor grundlæggende relevant for vores besvarelse af spørgsmål 2 A 
og 2 B at undersøge om en sådan manipulerende intertekstuel forudsætning kan påvises 
under Folketingets forhandlinger i den analyserede periode. 
 
Med udgangspunkt i allerede anførte citater kan vi først og fremmest påpege en række 
eksempler på ytringer i Folketinget, hvor tekstproducenten hentyder til allerede eksisterende 
videnskabeligt bestemte absolutte tekster. Altså hvor tekstproducenten eksplicit og bevidst 
trækker på statistikker, videnskabelige undersøgelser og udtalelser etc.; ”volden er steget 
med 76 pct. de sidste 12 år” (Helge Adam Møller, 1994, bilag 1:30), ”alkohol er 
indblandet i 80 pct. af tilfældene” (Holger Graversen, 1994, bilag 1:31).  
En sådan brug af allerede eksisterende tekst kan efter vores vurdering både være baseret på 
en art (transitiv) overfladisk organiseret oprigtighed såvel som en art (intransitiv) 
manipulation; et folketingsmedlem kan i sin argumentation eksplicit henvise til en 
videnskabelig undersøgelse for at understrege sin pointe i forhold til en vedtagelse af et 
givent lovforslag, men denne tilsyneladende oprigtige og ”uskyldige” henvisning kan nemt 
skjule det faktum, at tekstproducenten allerede er bevidst om, at den videnskabelige 
undersøgelse, som man henviser til, rent faktisk i forvejen er et udtryk for manipulation 
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(typisk med tal). Dermed besidder en sådan overfladisk organiseret oprigtig intertekstuel 
forudsætning en yderligere (og tilsyneladende intransitiv) manipulerende dimension, som 
man ikke direkte kan påvise, men hvis karakter man indirekte kan antyde. Manipulerende 
anvendelser af statistiske undersøgelser kan således siges at repræsentere en slags 
diskursive trojanske heste.  
En anden måde hvorpå folketingsmedlemmer ubevidst eller bevidst benytter sig af 
diskursive trojanske heste, er ved anvendelsen af allerede socialt konstruerede og mere eller 
mindre naturaliserede ”eksistentielle” udtryk; eksempelvis fremstår vendingerne: 
”befolkningens retsfølelse” (Birthe Rønn Hornbech, 2002, bilag 1:36), ”befolkningens/den 
almene retsbevidsthed” (Vagn Bro, 1961:23), ”rettighederne/respekten for voldens ofre” 
(Helge Adam Møller, 1994: bilag 1:30); (Inge Dahl – Sørensen, 1994, bilag 1:30) således 
alle som udtryk, der hører inde under denne metaforiske kategori. Dette fordi de i 
sammenhængen anvendes og fremstår som konkrete og på forhånd naturaliserede sproglige 
størrelser, men ved nærmere eftersyn ikke besidder en entydig sproglig og praktisk 
betydning. Vendinger af denne karakter fremstår derfor som ubestemte, luftige 
abstraktioner, der i den diskursive praksis (mellem Folketingets medlemmer) konstant 
forsøges udfyldt med én bestemt diskursiv mening frem for en anden. Vi konkluderer 
derfor, at de ovenfor anførte eksempler fra bilag 1 kan betegnes som (u)tydelige og 
intransitive ideologiske forsøg på at ”skubbe” en given betydning af en alment anvendt og 
uaflukket sproglig vending op ad den styrende rangstige i en aktuel hierarkisk (og 
ideologisk styret) diskursorden.  
 
 
5.3. Analysedel 2 
− Tekstanalyse 
Med denne anden delanalyse undersøger vi, hvordan diskursivskiftet er artikuleret. Altså 
hvilke diskursivt artikulerede begrundelser vi kan påvise inden for det overordnede 
holdningsskifte, som i praksis har medført en række skærpelser af voldsstrafferammen i 
Danmark fra 1961 til 2002.  
 
Tekstanalyse koncentrerer sig om de formelle teksttræk (vokabular, grammatik, og 
sammenhæng mellem sætninger), som konstruerer diskurser og genrer lingvistisk.   
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Ifølge Fairclough afhænger en diskursordens stabilitet til hver en tid af den dominerende 
diskurstypes evne til netop at skabe stabilitet ved sprogligt at konstruere en 
meningssammenhæng, som i en eller anden grad lader sig ”naturalisere” og ”aflejre” i de 
sociale strukturer, og som dermed delvist karakteriserer den sociale praksis i dette udsnit af 
den sociale verden.  
I nærværende sammenhæng finder vi det derfor grundlæggende relevant for en 
fyldestgørende besvarelse af problemformuleringen at undersøge, hvorvidt vi kan påvise en 
eller flere dominerende diskurser inden for det afgrænsede genstandsfelt.   
 
5.3.1. Hvilke ord forbinder folketingsmedlemmerne med straf?  
- Ordenes kamp for dominans 
Denne analysedel er udarbejdet med udgangspunkt i følgende analyseværktøjer: Word 
meaning, Wording og Metaforer.  
 
- Word meaning 
Med begrebet word meaning belyser Fairclough, hvordan ord kan have en generel eller en 
mere ”lokal” betydning. Et eksempel på en generel betydning er, når der henvises til 
biltyveri. Betydningen af et biltyveri er generel, og der eksisterer således en almen 
bevidsthed omkring dette ord. Anderledes forholder det sig, når der henvises til eksempelvis 
Frk. Justitia. Ikke alle har kendskab til dette begrebs betydning, og derfor kan man hér tale 
om, at et sådan begreb besidder en mere lokal betydning.  
 
- Wording 
Wording betegner Fairclough som nært beslægtet til word meaning: ”Words typically have 
various meanings, and meanings are typically ’worded’ in various ways...” (Fairclough, 
1992:185). 
Altså skal man forstå wording som de mange måder, man kan ”orde” en mening på. 
Derudover hører begrebet Lexical items til wording.  
Lexical items er indfangningen af ord, som har opnået en vis grad af stabilitet. Ord der 
bruges i specifikke erhverv, og som ofte ikke ændrer betydning.  
 
- Metaforer 
Metaforer er måden, hvorpå vi konstruerer én virkelighed frem for en anden. Nogle 
metaforer er direkte naturaliserede/aflejrede i vores dagligdag, og de kan næsten ikke 
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undværes. Ved analysen af metaforer handler det således om at påpege, hvordan metaforer 
anvendes, og hvorledes de alternativt kunne være anvendt.  
 
Efterfølgende vil vi således forsøge at udarbejde denne delanalyse med udgangspunkt i 
disse tre ovennævnte begreber. 
 
”...Det kan ikke være rimeligt i en økonomisk svag tid at ville bruge ressourcer på at 
indespærre folk, særligt når det aldrig er lykkedes at påvise den nyttige virkning heraf. Kan 
vi ikke finde noget bedre?” (Bernhard Baunsgaard, 1961, bilag 1:26). 
Denne udtalelse er udtryk for en samfundsøkonomisk, utilitaristisk strafferetspolitisk 
diskurs, og påpeger den samfundsøkonomiske bagside ved at holde folk indespærret. Citatet 
beskriver en fængsling som ”at indespærre folk”, og udtrykker således implicit en bevidst 
holdning til fængselsstraffen som en ikke-frugtbar løsning på kriminelle handlinger.  
Følgende citat udtrykker tilsvarende en holdning til et alternativ til fængselsstraf: 
”Forebyggelse opnås ikke ved afskrækkende straffe alene,(...) det er vigtigere at skabe et 
samfund, hvor den tilbøjelighed til at begå kriminelle handlinger, der bor i de fleste 
mennesker, får mindst mulig opmuntring. De love der tager sigte herpå, hører imidlertid 
næppe under kriminallovgivningen, men man kan vel sige, at den sociale lovgivning og 
straffelovgivningen i nogen grad arbejder hånd i hånd” (K. Axel Nielsen, 1961, bilag 
1:20).  
I denne sammenhæng henviser brugen af ordet forebyggelse implicit til et syn på straf, som 
noget man ønsker at undgå.  
Derudover er der i dette citat anvendt en metafor for at påpege samarbejdet mellem den 
sociale lovgivning og straffelovgivningen. Dette kunne være udtrykt på anden vis, og 
derved have ikke have lagt positiv vægt på samarbejdet, som metaforen ”hånd i hånd” gør.   
Nedenstående citat anvender en metafor, hvormed en modsat holdning til 
voldsstrafferammen udtrykkes:  
”...tendensen i vor straffelovgivning – ligesom i den såkaldte moderne børneopdagelse – er 
for blødagtig” og ”Frk. Justitia i sin ene hånd bærer et sværd, ikke en fløjlshandske” 
(Grøndahl, 1961, bilag 1:21).  
Hér anvendes ”fløjlshandsker” som metafor for en for lempelig strafferetspolitiske 
opfattelse, og må siges at stå i kontrast til det ovenstående billede, hvor ”den sociale 
lovgivning og straffelovgivningen skal gå hånd i hånd”.  
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Metaforen om fløjlshandsken konstruerer et tilsyneladende objektivt billede af den danske 
straffelovgivning anno 1961, men er i udtalen reelt et udryk for en art metaforisk modstand 
mod den daværende moderne resocialiserende dominans inden for den strafferetspolitiske 
diskursorden i Folketinget.  
Udover at anvende en metafor sammenlignes straffelovgivningen med børneopdragelse i 
Danmark i 1961, som menes at være ”for blødagtig”, og som dermed antyder noget 
negativt. Det negative udtrykkes gennem brugen af metaforen, som med et billede på 
retfærdighedsgudinden Justitia iført en fløjlshandske i stedet for et sværd udtrykker en 
forargelse over udviklingen fra det ”oprindelige” og altså ud fra denne forståelse det 
retfærdige. Eksemplet illustrerer, hvordan tekstproducenter inden for en diskursiv praksis 
trækker på diskurser, som principielt kan kategoriseres inden for andre diskursordner (her 
indenfor en romersk mytologisk diskursorden). Eksemplet giver således anledning til at 
konkludere, at diskursordner konstant reproduceres og transformeres ved at 
tekstproducenter i den sociale verden inddrager dem i konstruktionen af disse. Dermed kan 
man argumentere for, at diskursordner på én gang besidder et naturaliserende og 
forandrende element. Altså et dialektisk forhold.   
”Det er, som om regeringen i sin iver efter at forebygge næsten kun har øjnene åbne for 
voldsmændene. Hvor er respekten for ofrene?” (Inge Dahl-Sørensen, 1994, bilag 1:30) 
”Hvad med rettighederne for voldens ofre?” (Fremskridtspartiet, 1994, bilag 1:30) 
Ved at kigge på citaternes nøgleord kan man se, at det er ofrene, der er i rampelyset. Med 
ofrenes ve og vel som vigtigste fokus er disse ytringer således udtryk for den 
generelpræventive strafferetspolitiske diskurs.  
I første sætning nævnes ordet ”forebygge”, men denne gang uden for en positiv kontekst 
som i de tidligere anførte ytringer. Hér anvendes ordet sammen med ”respekten for ofrene”. 
Den daværende regering tillægges således lavstatus ved at fremhæve dennes ”iver efter at 
forebygge” og at man ”kun har øjnene åbne for voldsmændene”.  
 
Efterfølgende citat afspejler den nuværende dominerende måde at se offeret på blandt et 
flertal i Folketinget:”...[Venstre finder det] krænkende for retsbevidstheden, at et voldsoffer 
kan møde voldsmanden på gaden umiddelbart efter et overfald” (Venstre, 1994, bilag 
1:31).  
Dette citat ligger i forlængelse af det før diskuterede, men anvender begrebet retsbevidsthed 
til ikke kun at påpege respekten for offerets krænkede følelser, men i lige så høj grad at 
befolkningens retsfølelse heller ikke må krænkes.  
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”... vi har det helt grundlæggende syn i Venstre, at straffeloven skal afspejle det til en hver 
tid værende samfundssyn. Og det er vores opfattelse, at det er samfundssynet i år 2001, at 
specielt de personlige krænkelser, krænkelser imod en andens legeme, hvad enten det nu er 
vold eller voldtægt eller de uagtsomme forbrydelser i trafikken, skal straffes højere, fordi 
den beskytter interesse, der ligger bag, altså offerets frihed og integritet og ære, betyder 
mere i dag end tidligere” (Birthe Rønn Hornbech, 2002, bilag 1:38).  
Ved at henvise til begrebet ”befolkningens retsfølelse” som en objektiv størrelse 
manipulerer og subjektiverer politikerne begrebet med den implicitte forforståelse, som 
tillægges begrebets betydning, hvad enten det menes at indebære et ønske om højere eller 
lavere straffe. Altså har retsbevidstheden og retsfølelsen ikke nogen på forhånd given og 
entydig betydning, og kan derfor anvendes af politikerne til at appellere til en følelse hos 
den almene borger i retningen af eksempelvis enten at henlede opmærksomheden på offeret 
eller forbryderen. Ovenstående opfattes befolkningens retsfølelse som et bredt ønske om 
hårdere straffe, modsat nedenstående citat der henviser til befolkningens retsfølelse som et 
ønske om at man, ”... [befolkningen] i stadig højere grad fjerner sig fra hævn- og 
gengældelsessynspunktet i retning mod det forebyggende og forbedrende” (K. Axel 
Nielsen, 1961, bilag 1:19).    
”Retsfølelse” og ”retsbevidsthed” anvendes således i begge tilfælde som lexical items, hvor 
den kvalitative forforståelse af begreberne fremstår som værende nærmest diametral modsat 
af hinanden, når man sammenligner udsagnet fra 1961 med udsagnet fra 2002.  
 
5.3.2. Opsummering 
Vi har kunnet påvise, hvordan holdningsskiftet blandt folketingspolitikerne er blevet 
diskursivt artikuleret ved at eksemplificere, hvordan tekstproducenter anvender og tillægger 
tilsyneladende universelle og objektive begreber nærmest kontrasterende forståelser.    
Dermed kan vi konkludere, at anvendelsen og sammensætningen af ord og begreber i de 
politiske debatter i Folketinget fungerer således, at specifikke begreber tillægges vidt 
forskellige betydninger afhængigt af hvilken politisk ideologi, der dominerer den 
strafferetspolitiske diskursorden i Folketinget på det givne tidspunkt. 
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5.4. Analysedel 3  
- Den sociale praksis  
Formålet med denne analysedimension er at specificere den sociale praksis’ natur (hvoraf 
den diskursive praksis udgør en del), som er grundlaget for at kunne forklare, hvorfor den 
diskursive praksis er som den er; og den diskursive praksis’ effekter på den sociale praksis 
(Fairclough, 1992:237, vores oversættelse).  
 
5.4.1. Den sociale praksis’ ideologiske dimension 
Ifølge Fairclough er det centrale spørgsmål i denne sammenhæng, hvorvidt ideologi er et 
produkt af strukturer eller et produkt af udfald/begivenheder (hvortil han svarer ”begge”), 
og det centrale problem er således at udarbejde en fyldestgørende redegørelse af 
strukturernes og begivenhedernes dialektik (Fairclough, 1992:88).  
 
Altså skal vi forsøge at lokalisere ideologier, som kommer til udtryk via strukturerne (den 
ideologiske orden på et historisk specifikt tidspunkt), og en eller flere alternative ideologier 
som kommer til udtryk som modstand mod strukturernes socialt konstituerende karakter i 
den historisk specifikke situation.  
Vi leder dermed både efter ytringer i den diskursive praksis, som repræsenterer 
strukturernes konstruerende karakter og dominans inden for den strafferetslige 
diskursorden, og som dermed naturaliserer fortidige begivenheders udfald i den historiske 
specifikke situation, eksempelvis lovgivningen.  
Samtidig leder vi også efter ytringer i den diskursive praksis, som repræsenterer den 
historiske specifikke situations potentielle forandring og denaturalisering af status quo. 
Denne type ytringer udtrykkes eksempelvis via en politisk modstand mod den hidtidige 
strukturbevarende lovgivning, som stadigvæk gælder på området.  
 
Hvis vi antager, at vi indirekte kan aflæse strukturernes delvise forankring i den diskursive 
praksis via lovgivningens ”fortidige” og institutionaliserede strafferetslige karakter, så bør 
vi også kunne påvise strukturernes (delvist naturaliserede, delvist foranderlige) ideologiske 
karakter. Dette ved, at fremhæve de ytringer, som afspejler lovgivningens og dermed 
strukturernes kvalitative indhold på det gældende tidspunkt.  
Hvis man godtager præmissen, at den/de ideologier, der afspejles i lovgivningen, således 
repræsenterer en eller flere strukturbevarende ideologier, må man lede deraf, at de 
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strukturforandrende ideologier modsat afspejles i diskursive ytringer i Folketinget, hvor 
tekstproducenten ønsker at forandre lovgivningen og dermed strukturerne. 
Vi vurderer, at følgende eksempler understreger vores argumentation.  
I 1961 udtalte K. Axel Nielsen: ”der er foregået en udvikling, hvorefter befolkningen i 
stadig højere grad fjerner sig fra hævn – og gengældelsessynspunktet i retning mod det 
forebyggende og forbedrende”…”Dette synspunkt repræsenteres i den Grønlandske 
kriminallov, og efter min opfattelse vil det være ønskeligt, om de synspunkter der præger 
denne…i højere grad må præge den danske straffelov (K. Axel Nielsen, 1961, bilag 1:19).  
Ytringen afspejler en ideologi, som står i skarp kontrast til efterfølgende ytring.  
”…vi har det helt grundlæggende synspunkt i Venstre, at straffeloven skal afspejle det til 
enhver tid værende samfundssyn. Og det er vores opfattelse, at det er samfundssynet i år 
2001, at specielt de personlige krænkelser, hvad enten det nu er vold eller voldtægt, skal 
straffes højere, fordi den beskyttelsesinteresse, der ligger bag, altså offerets frihed og 
integritet og ære, betyder mere i dag end tidligere” (Birthe Rønn Hornbech, 2002, bilag 1: 
38).  
De to ytringer repræsenterer således hver for sig ideologier, som umiddelbart kan 
karakteriseres som værende strukturbevarende, fordi de repræsenterer en holdning som 
afspejles i den strafferetspolitiske lovgivning i henholdsvis 1961 og 2002.  
Vores synspunkt påvises, når vi efterfølgende opstiller ytringer, som hver for sig i 
forlængelse af ovennævnte ytringer kan karakteriseres ved at udgøre deres diametrale 
modsætninger; som svar og opposition til K. Axel Nielsens ytring i 1961 udtalte Grøndahl, 
at ”tendensen i vor straffelovgivning – ligesom i den såkaldte moderne børneopdragelse - 
er for blødagtig. Frk. Justitia bærer et sværd i sin ene hånd, ikke en fløjlshandske” 
(Grøndahl, 1961, bilag 1:21).  
Som svar til og i opposition mod Birthe Rønn Hornbechs ytring i 2002 udtalte Line Barfoed 
i forlængelse af Hornbechs ytring, at ”det er bekymrende, at der nu bliver lovgivet med 
målet at få flere fængslet, idet stramninger ét sted ikke suppleres med formildelse et andet 
sted eller alternative sanktionsformer” (Line Barfoed, 2002, bilag 1:40).  
 
Således vurderer vi at have opstillet eksempler på, hvad vi forstår som ideologiske 
diskursive ytringer, der kan forklare, hvorfor den diskursive praksis under Folketingets 
forhandlinger er, som den er. Altså hvordan den diskursive praksis (de ideologisk prægede 
ytringer) aktivt konstituerer strukturerne (som disse udtrykkes via vedtagne 
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strafferetspolitiske lovforslag), men samtidig på grund af strukturernes naturalisering 
efterfølgende afspejler selv samme strukturer.  
Spørgsmålet er således, hvordan vi kan karakterisere de to påpegede diskursive udtryk for 
ideologier? I denne sammenhæng påpeger Fairclough: “It should not be assumed that 
people are aware of the ideological dimensions of their own practice. Ideologies build into 
conventions may be more or less automatized, and people may find it difficult to 
comprehend that their normal practises could have specific ideological investments” 
(Fairclough, 1992:90). 
Fairclough trækker dermed på Althussers idealtypiske forståelse af ideologibegrebets 
udtryk i virkeligheden; ifølge Althusser kan subjektet således være underlagt en ideologi på 
en måde, som skjuler ideologiens aktive påvirkning og effekter på subjektet diskursive og 
sociale handling, således at subjektet oplever en imaginær autonomi (Fairclough, 1992:90).  
Vi finder imidlertid ingen beviser på en sådan intransitiv dimension i den analyserede 
diskursive praksis; som allerede påpeget under analysen af de fortolkningsmæssige 
implikationer ved vores diskurssampling (Coherence) udtrykkes ideologier under 
Folketingets forhandlinger på det overfladiske og transitive niveau, netop fordi det er 
Folketingets medlemmers pligt (i henhold til det repræsentative demokratiske ideal) helt 
eksplicit at udtrykke deres vælgergrundlags ideologiske, politiske holdninger i forhold til 
det aktuelle strafferetspolitiske spørgsmål. 
I forbindelse med analysen af diskursive og sociale praksisser inden for den 
strafferetspolitiske ideologiske orden i Folketinget vurderer vi således at kunne drage 
følgende konklusion: Eftersom det er Folketingsmedlemmernes metier at ytre sig ideologisk 
i forbindelse med Folketingets forhandlinger, giver det efter vores bedste overbevisning 
ikke mening at forstå ytringer af denne karakter som værende ubevidste ideologiske 
ytringer. Man skal derfor forstå de analyserede ideologiske ytringer som værende bevidste 
ideologiske politiske ytringer. 
 
Vi finder det dog relevant at føje en afsluttende bemærkning til denne delanalyse.   
I forbindelse med vores påvisning af, at diskursiv (sproglig) praksis både kan forstås som 
værende socialt konstituerende for og socialt konstitueret af de sociale strukturer 
(lovgivningen), vurderer vi at kunne påpege en dobbelthed; i selv samme sekund en eller 
flere givne strukturforandrende ideologiske diskursive ytringer (i 1961 K. Axel Nielsens, i 
2002 Birthe Rønn Hornbechs ytring) rent faktisk får medhold i form af eksempelvis en 
vedtagelse af et lovforslag, repræsenterer disse ytringer samtidig en strukturbevarende 
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ideologi. Hvis denne antagelse accepteres, kan vi hermed argumentere for kvalitativt at 
have påvist, at der i forhold til nærværende genstandsfelt eksisterer et dialektisk forhold 
mellem ideologiske ytringers samtidige forandrende, denaturaliserende karakter og 
bevarende naturaliserende karakter.  
Det ideologiske diskursskifte er dermed blevet konstitueret aktivt via den diskursive praksis 
(mundtlige ytringer i Folketinget), er blevet aflejret over tid og gradvist blevet naturaliseret 
i de sociale strukturer (som en dominerende diskurs inden for den strafferetspolitiske 
diskursorden), hvor disse delvist konstituerer (og konstitueres af) den sociale praksis 
(udtrykt som voldsstrafferammens relative udvikling).   
 
Tilsvarende og med udgangspunkt i vores påvisning af, at de analyserede ytringer udtrykker 
to diametralt modsatte politiske ideologier, hvad angår forståelsen af forholdet mellem 
befolkningens retsfølelse og den gældende voldsstrafferamme i 1961 og 2002, kan vi 
konkludere følgende: Der er sket et ideologisk strafferetspolitisk diskursskifte i Folketinget, 
hvor en generelpræventiv og modmoderne politisk ideologisk diskurs i 2002 har erstattet 
den tidligere specialpræventive og moderne politiske ideologiske diskurs, som denne blev 
udtrykt i 1961.  
Vores argumentation understøttes som førnævnt af det faktum, at de strafferetspolitiske 
lovforslagsforhandlinger i 1961 afspejlede et ideologisk politisk ønske, som ifølge de 
strukturbevarende politiske aktører repræsenterede ”befolkningens retsfølelse”, som ”i 
stadig højere grad at fjerne sig fra hævn – og gengældelsessynspunktet”.  
På tilsvarende vis afspejlede de strafferetspolitiske lovforslagsforhandlinger i 2002 et 
ideologisk politisk udtrykt ønske, som ifølge de strukturbevarende politiske aktører 
repræsenterede ”befolkningens retsfølelse” anno 2001, der udtrykte et ønske om, ”at 
specielt de personlige krænkelser, hvad enten det nu er vold eller voldtægt, skal straffes 
hårdere”.  
Vi har forsøgt at påvise, hvordan den ideologiske kamp om dominans kommer til udtryk 
via Folketingets medlemmers ytringer inden for den strafferetspolitiske diskursorden 
(som igen udgør én af mange diskursordner indenfor Folketingets forhandlinger, 
afhængigt af hvilken type politisk lovforslag, som ønskes diskuteret).  
Mere præcist hvad der konstituerer hvad. Konstitueres ideologi af de sociale strukturer, som 
omgiver og penetrerer forhandlingerne i Folketinget, og som således reflekteres ubevidst i 
folketingsmedlemmernes mundtlige ytringer? (denne forståelse betoner strukturernes mere 
eller mindre uforanderlige karakter som determinerende for aktørernes sociale og diskursive 
med straffelov skal land bygges – modmodernitetens indtog i Folketingets forhandlinger 
                                      3. Semesterprojekt, efterår 2006 
         Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
   
  
 57
handlen). Eller forholder det sig således, at det omvendt er aktørerne, som aktivt ytrer sig 
ideologisk og således konstituerer de omgivende strukturer, der dermed er rimelig 
foranderlige?  
Disse spørgsmål vil vi efterfølgende søge at besvare med den udarbejdede analyse af 
makroniveauet. 
 
 
6.0. Analyse af makroniveauet  
6.1. Det strafferetslige diskursskiftes modmoderne karakter  
Formålet og ambitionen med følgende delanalyse af genstandsfeltets makroniveau er at 
undersøge og opstille et fyldestgørende svar på, hvorfor det i diskursanalysen påpegede 
strafferetslige diskursskifte har fundet sted.  
Mere præcist ønsker vi at påpege, hvorvidt det anskueliggjorte strafferetspolitiske 
diskursskifte er et udtryk for et mere generelt holdningsskifte i samfundet fra et 
modernistisk betvivlende videnskabsideal til et modmodernistisk vishedskonstruerende 
tryghedsideal.  
Beck opstiller nogle parametre, hvorudfra man kan påpege, hvorvidt et fænomen kan 
karakteriseres som værende modmoderne. Vi vil derfor benytte os af disse parametre i 
forsøget på at påvise folketingspolitikernes ytringers moderne/modmoderne karakter. 
Således bliver vi i stand til at be- eller afkræfte den med problemformuleringen opstillede 
antagne sammenhæng mellem diskursskiftet og et mere generelt holdningsskifte i 
samfundet.  
 
6.1.2. Modmodernitetens forankring i den sociale praksis 
I det efterfølgende opstiller vi et belæg for den antagelse, at folketingsmedlemmernes 
ytringer kan forstås som diskursive forsøg på at konstruere vished.  
Med begrebet konstrueret vished hentyder Beck til den måde, som man i det senmoderne 
samfund aktivt og bevidst fravælger at vælge, fravælger at stille spørgsmålstegn ved 
tingenes tilstand, fravælger at betvivle sociale fænomeners tilsyneladende naturaliserede 
fremtrædelsesformer (på det transitive niveau).  
Spørgsmålet er derfor, om vi kan finde tegn på modmodernitetens forankring i den sociale 
praksis. 
med straffelov skal land bygges – modmodernitetens indtog i Folketingets forhandlinger 
                                      3. Semesterprojekt, efterår 2006 
         Den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse, Roskilde Universitetscenter 
   
  
 58
Umiddelbart foreligger associationen til folketingspolitikernes tilsyneladende bevidste 
fravalg af sagligt forankrede videnskabelige undersøgelser som grundlag for en politisk 
vedtagelse eller afvisning af et strafferetspolitisk lovforslag; altså hvor man anvender viden 
i forsøget på at bekæmpe anvendelse af viden (som et moderne fænomen, der sår tvivl ved 
alle sociale usikkerheder, eksempelvis om hårdere straffe mindsker voldskriminaliteten).  
Eksempelvis udtaler Birthe Rønn Hornbech, at ”der er politikere og kriminologer, der 
ynder at camouflere den omstændighed, at antallet af anmeldelser for vold nærmest er 
tredoblet på 25 år…Hvad vil man med disse camouflagemanøvrer, som nogle forsøger sig 
ved at sige, at man ikke kan regne med de tal, og ved at sige, at anmeldelsespraksis er 
ændret. En tredobling af anmeldelserne kan ikke bortforklares....hvorfor må vi ikke sige det, 
som der er? Det er altså den opfattelse, befolkningen har, og den er rigtig. Volden er 
steget!” (Birthe Rønn Hornbech, 1997, bilag 1:34).  
I nærværende eksempel udtrykker Birthe Rønn Hornbech, at man handler, og handling har 
en stærkt appellerende virkning på følelserne; Beck skriver i denne forbindelse, at 
”modmoderniteten styrer med handlingens sprog og spiller på de forældreløse og udtørrede 
følelsers klaver: Kærlighed, had, frygt, mistillid, (følelsesmæssig) overstimulering, sex og 
instinkt” (Beck, 1997:65).  
Set ud fra dette teoretiske perspektiv kan man således forklare, hvorfor (modmodernistiske) 
politikere har haft så stor succes med at stramme strafferammen. Ikke succes forstået som 
en nedgang i voldskriminaliteten og dermed med lovforslagets praktiske effekt, men en 
succes set ud fra et legitimitetssynspunkt, hvor politikerne optræder som en slags bonus-
pater, en alfaderlig figur, der handler, når handles skal! Viljen til handling har således også 
legitimeret det modmoderne fænomen, som skærpelsen af voldstraffe er, via følelserne og 
dermed ikke via videnskaben; ”modmoderne konstruktioner (konstrueret vished) er 
forankret i følelser, og dette er kilden til modmoderne konstruktioners (overbevisende) 
styrke og kraft; følelser og aktiv postulat” (ibid.).  
Eksemplet ovenfor tydeliggør endvidere, hvordan modmoderniteten (manifesteret af 
folketingspolitikere) bekæmper moderniteten (retsvidenskaben, kriminologien) med 
modernitetens egne midler.  
Man benytter sig altså af videnskaben (som på én side påpeger en stigende 
voldskriminalitet) til at afvise al videnskabelig tvivl (om effekten af skærpelsen af 
strafferammen). Hér ses det af Beck postulerede dialektiske forhold mellem modernitet 
(refleksiv, rationel videnskabelig fornuft) og modmodernitet (refleksiv, irrationel fornuft).  
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En ”ren” følelsesmæssig irrationel fornuftbaseret ytring uden henvisning til videnskabelige 
postulater ses repræsenteret af eksempelvis Pia Kjærsgaard, som udelukkende appellerer til 
følelserne og moralen i forsøget på at legitimere handling;  
”det jeg blot kan konstatere er, at den danske befolkning i allerhøjeste grad bliver mere og 
mere utryg. Det har været fremhævet, at skærpede straffe ikke skulle have nogen virkning. 
Jeg tror ikke, at man alene skal basere sin mening på eksperternes udsagn...” (Pia 
Kjærsgaard 1997, bilag 1:35).  
Det faktum at Dansk Folkeparti er landets tredjestørste politiske parti indikerer vel i en eller 
anden grad, at denne strategiske anvendelse af en modmodernistisk diskurs i forsøget på at 
konstruere vished kan betale sig, set ud fra et politisk ideologisk magtsynspunkt. I disse 
eksempler konstrueres visheden alene ud fra følelsen af, at ”de (Kjærsgaard) i hvert fald 
handler med vores (befolkningens) ve og vel i tankerne”, nærmere end visheden om at 
”undersøgelser viser, at…” (Birthe Rønn Hornbech ovenfor). 
Det er dog vigtigt at påpege, at modmoderniteten ikke har nogen på forhånd given 
partifarve og dermed ideologisk forankring enten til højre eller venstre for midten. Efter 
1997 kan man bevidne, at samtlige partier (på nær Enhedslisten) bakker op om en eller 
anden form for skærpede voldsstraffe, også eksempelvis RV, som traditionelt set ellers er 
den mest ildhu politiske repræsentant for (den moderne) tanke om, at politiske beslutninger 
(handlinger) skal tages på et sagligt grundlag, således at man netop ikke handler på grundlag 
af sine følelser (”Tinget må lukke af for det følelsesmæssige og koncentrere sig om 
virkninger” (Else-Merete Ross 1961, bilag 1:22)).  
Tilsvarende kan man bevidne, hvordan Socialdemokratiet i 2002 (Morten Bødskov 2002, 
bilag 1:38) henviser til statistikker i forsøget på videnskabeligt at legitimere (på bedste 
moderne vis) deres beslutning om at vedtage en skærpelse af voldsstrafferammen (på et 
ikke-videnskabeligt grundlag og dermed på bedste modmoderne vis). Derved forsøger også 
socialdemokraterne at konstruere vished ved at skabe en illusion om, at man benytter sig af 
videnskabelige fakta, når man beslutter sig for at stemme for et forslag (hvis effekt ikke kan 
påvises og dermed ikke legitimeres sagligt videnskabeligt).  
 
Noget tyder altså på, at begrebet modmoderne i en eller anden grad indfanger den måde, 
hvorpå folketingspolitikerne i dag søger at opnå vælgernes legitimitet omkring 
lovgivningsmæssige beslutninger.  
Der lovgives ikke længere i så høj grad på baggrund af den moderne videnskabs vished, 
men nærmere på baggrund af irrationelt forankrede handlingers konstruerende vished.  
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Man kan naturligvis altid diskutere, om den moderne videnskab overhovedet kan skabe 
vished om noget som helst, inklusiv effekterne af en skærpet voldsstrafferamme (en sådan 
påstand ville enhver konstruktivist og til dels kritisk realist pure afvise), men pointen i 
denne sammenhæng er således også en anden; det moderne videnskabsideal er et ideal om 
at opnå viden, hvis rigtighed kan verificeres (sådan som positivismens videnskabsideal 
foreskriver), hvorimod de modmoderne konstruktører (politikerne) helt bevidst gør op med 
”juridiske professorers synspunkter”, som disse udtrykkes fra disse professorers ”juridiske 
elfenbenstårne” (Helge Adam Møller, 2002 bilag 1:39), og således fravælger overhovedet 
at forholde sig til videnskabens resultater. Der er således ikke tale om en falsificering eller 
kvalificering af ”sand” viden, men nærmere blot en legitimering af, at ”ikke alene skal 
basere sin mening på eksperternes udsagn”, og at ”den sunde fornuft burde have langt 
større betydning” (Pia Kjærsgaard, 1997 bilag 1:35).  
 
6.1.3. Voldskriminalitet som et socialt konstrueret fænomen?  
Vi har i redegørelsen af voldskriminalitetens udvikling påvist, at der ikke er sket nogen 
nævneværdig stigning i voldskriminaliteten i Danmark de sidste 20 år24, og dette 
videnskabeligt påviselige faktum bør politikerne via deres embedsmænd være 
opmærksomme på25. Vi finder derfor god grund til at antage, at folketingspolitikere om ikke 
                                                 
24 Når Helge Adam Møller (bilag 1:30) henviser til, at den særligt grove voldskriminalitet er steget med 
76 % de sidste ti år, undlader han at sætte de faktiske tal på. Det virker imidlertid fornuftigt, hvis man 
bevidst søger at manipulere med tallene i statistikken. For som det fremgår af bilag 7, hvor man rigtigt 
nok kan påpege en sådan procentmæssig stigning, så viser det sig i faktiske tal at dreje sig om en stigning 
fra 3 – 5 tilfælde af hård vold blandt 20-24 årige mænd om året! Eksemplet udtrykker med al tydelighed, 
hvordan det nemt lader sig gøre at manipulere med tal i modmodernitetens tjeneste. Vi vover at påstå, at 
hvis den enkelte vælger blev konfronteret med den nævnte statistik, ville personen sandsynligvis ikke 
finde et fyldestgørende grundlag for at skærpe voldsstrafferammen. Eksemplet associeres let til den 
konklusion Straffelovrådet opstillede i deres betænkning på baggrund af undersøgelser af befolkningens 
holdning til straf. Heraf fremgår det, at den enkelte borger generelt gerne ser en skærpelse af 
voldstrafferammen, men i en konkret sag, med samme information som en evt. lægdommer, ofte dømmer 
mildere end domstolene. På grund af den store overensstemmelse mellem disse to eksempler vurderer vi, 
at vores påstand, ved kvantitativ empirisk afprøvning, kunne holde stik.  
25 Som det fremgår af konklusionen i redegørelsen over voldskriminalitetens udvikling i Danmark, har vi 
valgt at tolke den i bilag 4-7 angiveligt kraftige stigning i voldskriminalitet som muligvis værende et 
udtryk for noget andet end den reelle voldskriminalitetsudvikling; folketingspolitikerne har i perioden fra 
1990 til 2002 hævet den generelle voldsstrafferamme betragteligt, lige fra simple voldshandlinger til 
særlige alvorlige voldshandlinger. Der er sket en parallel tilsvarende kraftig stigning i anmeldelserne af 
voldsforbrydelserne. Tilsyneladende er der tale om en kraftig stigning i voldskriminaliteten. Alternativt 
kunne man også vælge at tolke tallene (som vi har gjort det), som værende udtryk for en generelt stigende 
frygt i befolkning koblet sammen med et politisk ønske om at imødekomme frygten, med en tilsvarende 
hårdere linie overfor, hvornår en voldshandling rent juridisk kan kategoriseres som en voldshandling med 
en efterfølgende ”hård men retfærdig” strafferetslig sanktion til følge. Vi kan dermed kun påpege med 
videnskabelig vished, at eksakt viden om voldkriminalitetens reelle udvikling i Danmark således befinder 
sig på et intransitivt ontologisk niveau, som vi dermed ikke kan opnå ”ren” viden om. Den anførte 
fortolkning er derfor vores forsøg på indirekte at påpege forholdet mellem sociale aktører og sociale 
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andet forholder sig til de i projektrapporten anførte undersøgelser på det strafferetlige 
område, da denne information er let tilgængelig for offentligheden.  
Med udgangspunkt i tidligere opstillede eksempler på folketingsmedlemmers ytringer under 
Folketingets forhandlinger kan man dermed argumentere for, at folketingspolitikerne ikke 
”laver” strafferetspolitisk lovgivning med udgangspunkt i den forhåndenværende sagligt 
påviselige viden. Dermed sker der en bevidst frasortering af grundlæggende relevant faglig 
viden, når visse politikere skal lovgive på vegne af sine vælgere. Synspunktet understreges 
med al tydelighed af Pia Kjærsgaards holdning til lovgivning på strafferetspolitiske område, 
som denne fremgår af ovenfor anførte citat. 
Set ud fra dette perspektiv kan man godt argumentere for, at politikernes henvisning til ”den 
stigende voldskriminalitet” således er et bevidst forsøg på konstruere voldskriminaliteten i 
samfundet.  
Hvis vi antager, at graden af succes med denne konstruktion kan aflæses indirekte i 
eksempelvis statistikker, der viser borgernes frygt for kriminalitet, må man konstatere, at 
politikerne i høj grad har opnået den ønskede effekt. Altså at et uafsluttet og ikke-
eviggyldigt socialt fænomen som ”den stigende voldskriminalitet” lader sig aflejre i den 
sociale praksis’ strukturer, og således over tid naturaliseres og tages for givet. Det mest 
ekstreme udtryk for en sådan naturalisering og eviggørelse er den ideologiske 
magtovertagelses aflejring i det civile samfund, hvor borgerne simpelthen urefleksivt (og 
dermed imod den moderne videnskabs idealer) tager den sociale konstruktion af denne 
konstant forandrende størrelse for gode varer.  
I sidste instans manifesteres frygten for ”den stigende voldskriminalitet” således i fysiske 
og objektive forankringer, såsom mere politi på gaden, mere overvågning osv. Alle sammen 
foranstaltninger som tilsyneladende er sat i værk for at sikre borgernes tryghed og velfærd, 
men som måske i virkeligheden kunne være udtryk for modmodernitetens endelige sejr over 
moderniteten. Hér ses således et eksempel på sociale fænomeners dobbelte ontologiske 
karakter, som består af både et transitivt niveau (voldskriminalitetens konstruerede 
udvikling) og et intransitivt niveau (voldskriminalitetens faktiske udvikling i samfundet).  
Således finder vi belæg for at konkludere, at modmoderne fænomener (den skærpede 
voldsstrafferamme) kan karakteriseres som sociale aktørers aktive forsøg på at opstille 
konstruerede løsninger (via handling, eksempelvis lovforslag om vedtagelse af skærpede 
                                                                                                                                               
strukturer i vores genstandsfelts ontologiske dybereliggende niveau. Vi antyder altså de sociale aktørers 
aktive konstituering af dybereliggende sociale strukturer. 
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voldstraffe) på socialt konstruerede problemer (ytringer om ”den stigende 
voldskriminalitet”).  
Endvidere finder vi belæg for at konkludere, at modmoderne handlinger kan karakteriseres 
som værende refleksivt forankrede, følelsesorienterede, værdirationelle handlinger (for 
handlingernes skyld). 
Med udgangspunkt i ovenfor anførte definitioner finder vi endelig, at der ligger refleksivt 
forankrede, værdiorienterede formålsrationaler bag politikernes handlefasthed. Det ytrede 
formål med handlingen (som dette fremgår på det transitive niveau) og effekten heraf er 
refleksivt blevet afskrevet som mindre relevant (i modsætning til formålsrationelle 
handlinger i det moderne samfund), end det symbolske og signalorienterede ved 
handlingen.  
Vi antyder dermed implicit (i bedste Machiavellianske forstand), at folketingspolitikerne 
handler ud fra en formålsrationel optimering af egne magtinteresser.  
Handlingsrationalet skal kun forstås som en idealtype, hvis formål er at indfange generelle 
tendenser i en ellers uoverskuelig kompleks social verden. Det skal derfor ikke forstås som 
et forsøg på at opstille et endegyldigt og altomfattende handlingsbegreb.  
 
Med de anførte definitioner har vi søgt at syntetisere refleksivitetstesen, som Beck lægger 
til grund for forståelsen af modmoderne fænomeners opkomst og forankring i de sociale 
strukturer, med Webers værdirationalitetsbegreb, der indfanger social praksis manifesteret i 
det, som vi forstår som værende følelsesorienterede værdirationelle handlinger (for 
handlingernes skyld).  
Med begrebet refleksivt værdirationale antyder vi endvidere det dialektiske forhold mellem 
modernismen og modmodernismen; Beck argumenterer for en forståelse af 
modmoderniteten som en slags antitese til moderniteten, men som dog skal tænkes inden 
for moderniteten ”as an integral design principle of modernity itself” (Beck, 1997:62); 
”Yodelling and hi-tech, hatred of foreigners and superindustrialization are presented and 
represented as mutually enabling contradictions” (Beck, 1997:67).  
På samme vis går modmoderniteten og moderniteten på modsætningsfyldt vis ”hånd i hånd” 
inden for vort genstandsfelts ontologi. Vi hentyder her til de generelt påpegede 
inkonsekvente ytringer under Folketingets forhandlinger, hvor man på én gang fremstiller 
sin holdning til voldstrafferammen på et videnskabeligt modernistisk diskursivt grundlag, 
og i samme ytring afviser den videnskabelige modernistiske diskurs’ forrang i den 
strafferetspolitiske debat i Folketinget. For god ordens skyld bringer vi blot ét eksempel 
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herpå, hvor Helge Adam Møller udtaler, at ”volden er steget med 76 % de sidste 12 år”, 
men i samme åndedræt afviser validiteten af andre videnskabelige redegørelser med, at 
”man behøver ikke at have læst hele den juridiske litteratur… for at kunne udtrykke sig om 
retten”.   
Det paradoksale ved forholdet mellem videnskaben og politikerne i nærværende 
sammenhæng er derfor, at videnskaben således faktisk muliggør modmoderne fænomeners 
legitimering og efterfølgende naturalisering i den sociale praksis og efterfølgende i de 
sociale strukturer i samfundet; ytringer som ”volden er steget med 76 % de sidste 12 år”, 
muliggøres udelukkende på grund af det modernes videnskabsideals samtidige 
eksistensberettigelse i forhold til modmodernitetens. Kompleksiteten ved dette dialektiske 
forhold fremstår tydeligt.  
Den kan på sin vis undre, hvordan modmodernitetens idealer på så tilsyneladende let vis 
vinder terræn på modernitetens idealers bekostning. Nogle gange bør man med rette blot 
lytte til intuitionen, og i denne sammenhæng minder vi for god ordens skyld om ordsproget 
”Action speak louder than words”.  
 
Overordnet kan vi konkludere, at det påviste strafferetspolitiske diskursskifte i Folketinget 
(som karakteriseres ved skiftet fra en tidligere modernistisk diskurs’ dominans til en nutidig 
modmodernistisk diskurs’ dominans), har fundet sted parallelt med (og måske på grund af) 
et mere generelt ideologisk opgør mellem det moderne betvivlende videnskabsideal 
(repræsenteret af videnskaben) og det modmoderne visheds – og tryghedskonstruerende 
ideal (repræsenteret af folketingspolitikere).  
Et interessant og ubesvaret element ved den dragne konklusion er imidlertid, hvilket 
elementer i det påpegede ideologiske opgør, der har konstitueret hvilke andre elementer? 
Eller mere præcist, om den diskursive og sociale praksis under Folketingets forhandlinger 
kan siges enten at virke konstituerende for eller konstitueret af den generelle ideologiske 
kamp i samfundet og vice versa.  
Vi diskuterer dette videnskabsteoretiske spørgsmål under udarbejdelsen af metaanalysen.  
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7.0. Metaanalyse 
Formålet med dette afsnit er at redegøre for og diskutere resultatet af de udarbejdede 
analyser i et kritisk teoretisk og videnskabsteoretisk perspektiv.  
Vi søger dermed at imødekomme egne opstillede metodiske krav om at arbejde refleksivt i 
forhold til besvarelsen af den opstillede problemformulering og de opstillede 
arbejdsspørgsmål.  
Indledningsvist opstiller vi en kort kritisk redegørelse af teoriernes analytiske 
anvendelighed.  
Dernæst gør vi ontologisk og epistemologisk ”status”; kan resultatet af vores 
videnskabsteoretiske ”investering” således aflæses på den samfundsvidenskabelige 
analytiske ”bundlinje” som enten sorte eller røde tal? 
Diskussionen tager udgangspunkt i, hvorvidt vi, med udgangspunkt i den kritiske realismes 
videnskabsteoretiske præmisser, har kunnet påvise socialt konstruerede såvel som objektivt 
eksisterende fænomener i den sociale verden. Altså hvorvidt vores sideløbende bekendelse 
til den kritiske realisme og den moderate socialkonstruktivisme har vist sig at være 
videnskabelig frugtbar, eller om anvendelsen af de to videnskabsteoretiske paradigmer 
tværtimod har tilsløret vores erkendelse af det afgrænsede ontologiske rum.   
 
7.1. Kritik af Becks modernitetsteori 
− Gammel vin på nye flasker? 
Som vi tidligere har antydet under analysen af makroniveauet, ligger det nærliggende at 
rejse følgende kritiske spørgsmål i forhold til Becks modmodernitetsbegreb: Dækker 
modmodernitetsbegrebet i virkeligheden over et fænomen, som Weber allerede har 
indfanget med sit værdirationalitetsbegreb?  
Der synes at eksistere en endog stor kongruens mellem disse to begrebers kvalitative 
indhold, når man anvender dem i forhold til eksempelvis vores afgrænsede genstandsfelt i 
den sociale verden.  
Vi vurderer imidlertid ikke, at hentydningen til ”gammel vin på nye flasker” holder.  
Der foreligger en afgørende forskel på de to begreber, der således kvalificerer Becks 
modmodernitetsbegreb som værende originalt; hér hentyder vi til den refleksive bevidsthed, 
som den modmoderne producerende aktør bevidst anvender i sit fravalg af en videnskabelig 
påviselig effekt af den modmoderne handling. Mere præcist udtrykker 
folketingspolitikernes strategi om ikke at inddrage videnskaben i sine overvejelser om, 
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hvorvidt det har en samfundsmæssig positiv effekt at skærpe voldsstrafferammen således en 
bevidst refleksion om ikke at stille spørgsmålstegn ved konsekvensen af sine handlinger. 
Bevidstheden om den modmoderne handlings symbolske karakter adskiller således det 
modmoderne fra det værdirationelle, fordi værdirationelle handlinger, som disse 
kom/kommer til udtryk, ikke udføres på grundlag af en i forvejen reflekteret overvejelse. 
 
− Modmodernitetstesens analytiske anvendelighed og forankring i ”virkeligheden” 
Med opstillingen af modmodernitetsbegrebet søger Beck at overskride den klassiske 
struktur/aktør dikotomi, som har udgjort og stadig udgør en kerneproblematik inden for 
samfundsvidenskabens videnskabsteori. Altså spørgsmålet om, hvorvidt antagne strukturer 
i samfundet konstituerer antagne subjekters praksis i den sociale verden, eller vice versa. 
Med udgangspunkt i sociale fænomener i samfundet, som ifølge Beck selv overskrider og 
umuliggør en sådan dikotomi, forsøger Beck tilsvarende at overskride denne ”enten/eller” 
forståelse på et teoretisk og videnskabsteoretisk niveau. Vi vurderer, at det lykkes ham at 
overskride aktør/struktur dikotomien.  
Vores belæg for denne påstand skal findes i det faktum, at Beck med eksempelvis 
modmodernitetsbegrebet teoretisk såvel som videnskabsteoretisk tager konsekvensen af, at 
den sociale virkelighed i dag (som vi vurderer at have opstillet eksempler på) indeholder 
selvmodsigende, splittede og tvetydige fænomener. Fænomener som begrebsligt med rette 
kan benævnes modmoderne. Dermed forsøger Beck på konsekvent videnskabsteoretisk, 
teoretisk og metodisk vis at indfange alle de selvmodsigelser, tvetydigheder og 
splittetheder, som det refleksive senmoderne samfund begrebsligt dækker over.  
 
7.2. Kritik af Faircloughs diskursanalyse 
- Den epistemologiske adgang til folketingsforhandlingernes ontologiske rum  
Vi har fundet Faircloughs opstillede metodeanvisning og inddragelse af begreber som 
grundlag for en fyldestgørende diskursanalyse yderst operationaliserbar og relevant i 
nærværende sammenhæng. Faircloughs begrebsopstilling har muliggjort, at vi med rimelig 
analytisk tydelighed har kunnet opridse hidtidige og nuværende strafferetspolitiske 
diskursordeners natur, som tilsammen har karakteriseret Folketingets forhandlinger i 
perioden 1961-2002. Man kan naturligvis indvende, at vi ikke har udarbejdet en grundigere 
analyse af det påviste diskursskifte. En sådan indvending bør dog ikke rettes i mod de 
analytiske mulighedsbetingelser, som Fairclough opstiller, men nærmere den tids – og 
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pladsmæssige begrænsning, som udarbejdede projektrapport formelt begrænses af på 3. 
semester på den Samfundsvidenskabelige Basisuddannelse på RUC.  
 
7.1.3. Videnskabsteoretiske erkendelser 
I forbindelse med den i rapporten anvendte kvantitative empiri kunne man ud fra et 
grundlæggende diskursteoretisk epistemologisk synspunkt afvise dette metodiske valg som 
videnskabeligt korrekt26; selvom vi havde haft adgang til eksempelvis 
spørgeskemaundersøgelser, som lige præcis undersøgte politikers retspolitiske holdninger i 
1961 måtte de kontingente betingelser (på grund af den kroniske uaflukkethed som ifølge 
diskursteorien præger alle diskurser) nødvendigvis være forandrede på grund af tilsvarende 
forandringer i den sociale verden. Derfor ville fundne svar på dette, set med 
konstruktivistiske briller, ufyldestgørende videnskabelige grundlag ikke kunne kvalificeres. 
Som konsekvens af denne argumentation har vi i diskursanalysen betonet det 
konstruktivistiske perspektiv i tilgangen til denne del af genstandsfeltets ontologiske rum.  
Grundet den konstruktivistiske betoning i diskursanalysen har vi ikke haft mulighed for at 
undersøge, hvorvidt man kan tale om, at en såkaldt multikausalitet gør sig gældende inden 
for denne del af genstandsfeltet. Multikausalitetsprincippet udgør en grundlæggende kritisk 
realistisk antagelse, hvis videnskabelige ”rigtighed” således hverken kan be – eller 
afkræftes med nærværende projektrapport.  
   
Ovenfor diskuterede konstruktivistiske perspektiv på problemfeltet gør os imidlertid ikke i 
stand til at undersøge det grundlæggende relevante spørgsmål, der lyder, hvorvidt man 
overhovedet kan påpege den reelle stigning i voldskriminaliteten i samfundet rent statistisk, 
som politikere ofte henviser til. Relevansen af en besvarelse heraf skal ses i lyset af vores 
indledende antagelse om, at politikerne muligvis manipulerer med og konstruerer data 
(voldskriminalitetens udvikling) i forsøget på at legitimere en overtagelse og vedvarende 
ideologisk dominans indenfor den strafferetspolitiske diskursorden i Folketinget, og således 
opererer som modmoderne aktører inden for genstandsfeltets afgrænsede sociale verden. En 
sådan kvantitativ diskussion kan ikke legitimeres med udgangspunkt i ovenfor anførte 
                                                 
26 Endvidere afviser diskursteorien principielt også, at man overhovedet kan opstille en videnskabelig 
metode, fordi man med begrebet metode implicit forudsætter, at denne (metoden) skal kunne udsættes for 
en kvalificerende test, som rent epistemologisk simpelthen ikke lader sig gøre på grund af selve formålet 
med en sådan (at kvalificere den viden, som opnås via metoden, og dermed udtale sig videnskabeligt om 
viden).  
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konstruktivistiske epistemologiske præmis, og derfor har vi set os nødsaget til at inddrage 
både den kritiske realismes ontologi og epistemologi.  
 
I forbindelse med redegørelsen og analysen af voldskriminalitetens udvikling i Danmark 
konkluderede vi, at de sammenholdte og analyserede undersøgelser ikke gav noget entydigt 
og verificerbart svar på, hvorvidt voldskriminaliteten i samfundet var steget. Dermed 
fremstår den reelle voldskriminalitet som værende på én gang en objektivt givet og socialt 
konstrueret størrelse; objektivt konstitueret (og dermed eksisterende uafhængigt af den 
sociale verdens aktørers konstruktioner af den) fordi sygehusenes fysiske behandling (og 
efterfølgende registrering) af voldsofre ikke kan afvises på et videnskabeligt grundlag, 
uanset hvilken grad af konstruktivisme man bekender sig til27; socialt konstrueret fordi 
vores opfattelse af, hvad man kan betegne som værende ”voldskriminalitet” er forskellig fra 
subjekt til subjekt, og således må ”voldskriminalitetens udvikling” ligeledes være en social 
konstruktion af den (objektive) reelle udvikling.  
Som konsekvens af den konkluderede reelle voldskriminalitets socialt konstruerede og 
dermed intransitive karakter har vi altså ikke mulighed for at påvise den eksakte størrelse af 
voldskriminaliteten på et givent tidspunkt. Vi har således kun kunne opnå en allerede 
fortolket og dermed subjektiv begrænset erkendelse af, hvorvidt voldskriminaliteten er 
stigende eller faldende over tid i det danske samfund.   
Vi kan altså konkludere, at vi rent analytisk har bekræftet den kritiske realistiske antagelse 
om, at den sociale verden grundlæggende består af et transitivt niveau, som vi kan opnå 
adgang til via anvendte teorier, indhentet datamateriale etc., og så et intransitivt niveau, 
som vi ikke kan opnå en direkte erkendelsesmæssig adgang til via samfundsvidenskabens 
metoder og teorier. Vi har dog søgt at påvise forhold på det intransitive niveau i den sociale 
verden indirekte, og vurderer således at vi har søgt at efterleve det kritiske aspekt, som 
kendetegner den kritiske realismes samfundsvidenskabelige formål.  
 
 
 
 
 
                                                 
27 Dermed ikke sagt, at vores forståelse af, hvad der kan forstås som vold i den sociale verden ikke er 
konstrueret. Vi pointerer blot, at en knytnæve i hovedet og den brækkede næse, som deraf følger, er en 
objektiv givet størrelse, som således kommer til udtryk via sygehusenes rekonstruktioner af dette forløb   
(i form af dataregistrering).  
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Del V 
8.0. Konklusion 
Som retningslinie for besvarelsen af spørgsmålet opstillede vi tre arbejdsspørgsmål. Med 
udgangspunkt i den opstillede problemformulering og arbejdsspørgsmål vi vil efterfølgende 
redegøre for de væsentligste konklusioner, som den udarbejdede analyse har muliggjort. 
 
Med første arbejdsspørgsmål spurgte vi, hvad folketingspolitikernes ytringer udtrykte i 
forbindelse med strafferetspolitiske forhandlinger.  
Ved analysen af den diskursive praksis, som karakteriserer Folketingets forhandlinger, fandt 
vi, at man ikke entydigt kan besvare, hvordan politikernes ytrer sig. Derudover kan vi 
konkludere, at politikerne generelt benytter sig af forskellige kombinationer af 
fremtrædelsesformer og retorisk fremtrædelsesform når de ytrer sig i forbindelse med en 
given lovforslagsforhandling i folketinget.  
Vi har vurderet, at politikere generelt er meget bevidste om, at deres ytringer principielt 
altid videreformidles gennem et antal intertekstuelle kæder. Deres funktion i samfundet som 
”folkets repræsentanter” er netop af en sådan offentlig karakter, at de sandsynligvis afvejer 
deres ordvalg og sætningskonstruktioner nøje, inden disse ytres foran principielt hele 
Danmark.   
Anvendelsen og sammensætningen af ord og begreber i de politiske debatter fungerer 
således, at udvalgte ord udfyldes med betydninger af forskellig karakter. Altså at 
folketingspolitikerne ved anvendelsen af disse specifikke ord konstruerer en subjektiv og 
tilsyneladende universel gældende mening. Således har vi påvist at sociale aktører aktivt og 
diskursivt tilskriver subjektiv mening til tilsyneladende objektive men reelt mangetydige 
begreber.  
Med andet arbejdsspørgsmål spurgte vi hvordan det politiske ideologiske holdningsskifte 
har fundet sted.  
Vi har kunnet påvise tre diskursivt artikulerede begrundelser for holdningsskiftet: Først og 
fremmest beror begrundelsen på en antagelse om at voldskriminaliteten er steget. I denne 
sammenhæng henviser politikerne til den videnskabelige rigtighed af dette postulat. 
Dernæst en begrundelse som beror på antagelsen om at befolkningen er blevet mere 
bekymrede som konsekvens af ovennævnte tilsyneladende objektivt givne og sande postulat 
om, at ”voldskriminaliteten er steget markant”. Hermed anvendes en kausal argumentation 
diskursivt. Endelig beror begrundelsen på en antagelse om, at ”tidligere tiders sødsuppe 
mentalitet” har vist sig ikke at fungere efter hensigten om at begrænse voldskriminaliteten i 
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samfundet. Dermed argumenteres der kausalt og diskursivt for, at det specialpræventive 
princip har slået fejl og som konsekvens deraf har det diskursivt artikulerede 
generalpræventive princip vundet dominans indenfor den strafferetspolitiske diskursorden i 
Folketinget.  
Endvidere kan vi konkludere følgende: Eftersom det er folketingsmedlemmernes metier at 
ytre sig eksplicit politisk ideologisk i forbindelse med Folketingets forhandlinger, giver det 
ikke mening at forstå ytringer som værende ubevidste ideologiske ytringer. Man skal derfor 
forstå de analyserede ideologiske ytringer som værende bevidste ideologiske politiske 
ytringer. 
Der er sket et ideologisk strafferetspolitisk diskursskifte i Folketinget, hvor en 
generelpræventiv modmoderne politisk ideologisk diskurs i 2002 har erstattet den tidligere 
specialpræventive moderne politiske ideologiske diskurs, som denne blev udtrykt i 1961. På 
tilsvarende vis afspejlede de strafferetspolitiske lovforslagsforhandlinger i 2002 et 
ideologisk politisk udtrykt ønske, som ifølge de strukturbevarende politiske aktører 
repræsenterede ”befolkningens retsfølelse” anno 2001.  
Vi har således påvist, hvordan den ideologiske kamp om dominans kommer til udtryk via 
Folketingets medlemmers mundtlige ytringer inden for den strafferetspolitiske 
diskursorden.   
Med det tredje arbejdsspørgsmål spurgte vi, hvilke forandringer i den sociale praksis der 
kan forklare diskursskiftet på et samfundsmæssigt plan. 
Hertil kan vi konkludere følgende: Grundet det i makroanalysen påpegede komplekse 
dialektiske forhold mellem de sociale aktører og de sociale strukturer er det ikke lykkedes 
os at påvise direkte, om det er den overordnede sociale samfundspraksis, der har 
konstitueret den diskursive praksis i Folketinget, eller omvendt. Efter endt makroanalyse 
har en direkte besvarelse af spørgsmålet vist sig først og fremmest at påkræve bredere 
demografisk forankret data, end vi har haft adgang til. Dernæst en (ifølge det anlagte 
videnskabsteoretiske perspektiv) utopisk direkte og objektiv adgang til sociale forhold, hvis 
”virkelighed” kun fremstår på det intransitive ontologiske niveau, og som dermed er 
utilgængeligt for os med de forhåndenværende transitive midler.    
Vi har derfor set os tvunget til at søge at fremstille en række indikatorer, som indirekte, og 
dermed givetvis spekulativt, påviser det ovennævnte sociale forholds ontologiske karakter.  
Først og fremmest kan vi konkludere, at det påviste strafferetspolitiske diskursskifte i 
Folketinget, har fundet sted parallelt med (og måske på grund af) et mere generelt 
ideologisk opgør mellem det moderne betvivlende videnskabsideal (repræsenteret af 
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videnskaben) og det modmoderne visheds – og tryghedskonstruerende ideal (repræsenteret 
af folketingspolitikere).  
I makroanalysen finder vi dernæst belæg for at konkludere, at modmoderne fænomener kan 
karakteriseres som sociale aktørers aktive forsøg på at opstille konstruerede løsninger på 
socialt konstruerede problemer. 
Endvidere finder vi belæg for at konkludere, at modmoderne handlinger kan karakteriseres 
som værende refleksivt forankrede, følelsesorienterede, værdirationelle handlinger (for 
handlingernes skyld). Med udgangspunkt i ovenfor anførte definitioner konkluderer vi 
endeligt, at der ligger refleksivt forankrede, værdiorienterede formålsrationaler bag 
politikernes handlefasthed, og at folketingspolitikerne handler ud fra en formålsrationel 
optimering af egne magtinteresser.  
 
8.1. Videnskabsteoretiske erkendelser 
I forbindelse med vores påvisning af, at diskursiv praksis (sproglig), både kan forstås som 
værende socialt konstituerende for og socialt konstitueret af de sociale strukturer 
(lovgivningen), vurderer vi at kunne påpege en dobbelthed; i selv samme sekund en eller 
flere givne strukturforandrende ideologiske diskursive ytringer rent faktisk får medhold i 
form af eksempelvis en vedtagelse af et lovforslag, repræsenterer disse ytringer samtidig en 
strukturbevarende ideologi. Hvis denne antagelse accepteres, kan vi hermed argumentere 
for kvalitativt at have påvist, at der i forhold til nærværende genstandsfelt eksisterer et 
dialektisk forhold mellem ideologiske ytringers samtidige forandrende, denaturaliserende 
karakter og bevarende naturaliserende karakter.  
Det ideologiske diskursskifte er dermed blevet konstitueret aktivt via den diskursive praksis 
(mundtlige ytringer i Folketinget), og er blevet aflejret over tid og gradvist naturaliseret i de 
sociale strukturer (som en dominerende diskurs inden for den strafferetspolitiske 
diskursorden), hvor disse delvist konstituerer (og konstitueres af) den sociale praksis 
(udtrykt som voldsstrafferammens relative udvikling).   
På det intransitive niveau har vi kunnet påvise et muligt bevidst fokus på ”befolkningens 
retsfølelse” som værende en styrende faktor og et styrende argument i den politiske debat 
om udformningen af voldsstrafferammen. Denne indirekte påvisnings rigtighed 
understreges med den faktuelle påvisning af både en skærpet voldsstrafferamme og en reel 
skærpelse af strafferetslig praksis.   
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I besvarelsen af det tredje arbejdsspørgsmål har vi søgt at belyse forholdet mellem en 
objektivt givet udvikling i voldskriminaliteten og så den påpegede modmoderne 
konstruktion af selv samme udvikling. I denne sammenhæng er vi bevidste om, at vores 
argumentationsgrundlag antager en kausalforklarende karakter. Eksempelvis argumenterer 
vi for, at den modmoderne overtagelse og dominans af den strafferetspolitiske diskursorden 
i Folketinget er årsagen til skærpelsen af voldstrafferammen inden for den danske 
straffelovgivning. Vi er naturligvis bevidste om, at en sådan forenkling af årsager og effekt 
som ligger til grund for konklusionen ikke er en videnskabeligt udtømmende forklaring, og 
at der eksisterer en række (principielt uendelige) forklaringer og ulmer under 
genstandsfeltets overflade.  
Alternativt og med sidstnævnte perspektiv betoner vi den realistiske forklaringskraft i 
forhold til denne delundersøgelse af genstandsfeltet.  
Af diskursanalysen fremgår det generelt, hvordan sociale aktører, i deres forsøg på 
ideologisk at styre en given diskursorden, anvender elementer fra andre diskursordner som 
herved måske/måske ikke på tilsvarende vis udsættes eller udsætter den diskursorden som, 
den sociale aktør indgår direkte i, for en tilsvarende diskursiv tilskrivnings- og 
afkodningsproces. Eksempelvis har vi påpeget, hvordan et socialt konstrueret diskursivt 
element som eksempelvis en statistisk undersøgelse indirekte forsøges anvendt i en 
modmodernistisk domineret strafferetspolitisk diskursorden. Vi har i diskursanalysen 
endvidere påvist, hvordan (i forlængelse af Faircloughs ontologiske konklusion) den 
manipulerede diskursorden på tilsvarende dialektiske vis virker tilbage på den oprindeligt 
manipulerende diskursorden.    
Det påviste dialektiske perspektiv ”skyder” dermed den kritisk realistiske grundantagelse 
om multikausalitet ned, forstået på den måde, at man ikke kan påvise og argumentere for 
sammenhænge i den sociale verden ud fra den grad af determinisme. I nærværende 
sammenhæng afvises dermed den kritisk realistiske grundantagelse om et elements primære 
karakter i den sociale praksis’ determination af andre elementers konstituering.  
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9.0. Perspektivering  
Den foretagne afgrænsning af problemformuleringen har efterladt en række ubesvarede 
spørgsmål, hvis afklaring ville have været interessante i nærværende sammenhæng.  
Først og fremmest havde vi ambitioner om at udarbejde en analyse af det strafferetspolitiske 
diskursskiftes hegemoniske karakter. Altså i hvilken grad man kan tale om, at den i 
rapporten påpegede nuværende ideologiske dominans af den strafferetspolitiske 
diskursorden i Folketinget tilsvarende er hegemonisk forankret i det civile samfund. 
Afklaringen af dette spørgsmål fordrer et bredt demografisk forankret kvalitativt 
datamateriale, som vi søgte at indhente. Helt præcist var ambitionen at indsamle en række 
læserbreve fra perioden 1961-2002, som beskæftigede sig med netop voldstrafferammen i 
Danmark.  
En analyse af diskursskiftets hegemoniske karakter ville have tilføjet den udarbejdede 
analyse et tiltrængt magtperspektiv, hvorudfra vi ville have været i stand til diskutere 
skærpelsen af voldsstrafferammens politiske legitimering blandt vælgerne. Dermed kunne 
vi have nuanceret vores besvarelse af problemformuleringen, som desværre lider under den 
forskningsmæssige begrænsning, at vi som påpeget ikke har opnået en direkte adgang til 
vælgernes holdning til skærpelsen af strafferammen, men blot indirekte indikatorer, såsom 
Straffelovrådets og Balvigs undersøgelser og undersøgelsen ”Danskerne 2006”. 
Perspektivets relevans understreges med det det påviste faktum, at modmoderne 
folketingspolitikere konsekvent henviser til, at skærpelsen af voldsstrafferammen sker helt i 
overensstemmelse med ”befolkningens retsfølelse” og som resultat af, at ”befolkningen 
føler sig mere og mere utryg på grund af den stigende voldskriminalitet”.  
Ud fra perspektivet ville vi således kunne have belyst magtforholdet mellem vælgerne og de 
folkevalgte folketingspolitikere på såvel det transitive som intransitive ontologiske niveau. 
Altså hvorvidt den herskende politisk-ideologiske strafferetspolitiske diskurs er blevet 
hegemonisk naturaliseret og konstitueret af de mest magtfulde folketingsmedlemmer i det 
civile samfunds sociale bevidsthedsstrukturer (konkret udtrykt via vælgernes holdninger i 
læserbreve etc.) og dermed uden vælgernes bevidste, refleksive ”samtykke”.  
 
Efter en afsluttet analyse og deraf følgende besvarelse af problemformuleringen kan vi altså 
blot konstatere, at vi nu står tilbage med mindst ligeså mange relevante spørgsmål som svar.  
Føler befolkningen sig rent faktisk mere utryg? Statistikken siger ja, men kunne denne 
bekræftelse ikke blot dække over det faktum, at både politikerne og især medierne de senere 
år har skabt og dermed muligvis konstrueret et unuanceret billede af virkeligheden, hvor 
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”voldskriminaliteten eksploderer”, og som derfor øger den generelle frygt blandt borgerne i 
samfundet?  
Som almindelige dagligdagsbrugere af digitale og trykte nyhedsmedier synes det til tider 
overvældende, hvor meget vold og ødelæggelse medierne formår at ridse ind på vores 
nethinder, og effekten heraf lader sig ikke nemt påvise videnskabeligt. Vi kan blot 
konstatere, at befolkningens tilsyneladende øgede frygt for voldskriminalitet således godt 
kunne være et udtryk for netop mediernes konstante ”viden”-bombardement, og af samme 
grund (og som et opgør med dette bombardement) reagerer individet på ”refleksivitets-
overloadet” ved helt at lade være med at forholde sig kritisk til, hvorvidt mediernes øgede 
dækning af vold i samfundet overhovedet er en reel afspejling af de faktiske 
samfundsforhold. Politikerne opnår således et carte blanche til først og fremmest at handle 
og ikke blot betvivle eller diskutere. Signalværdien af den skærpede strafferamme er ikke til 
at tage fejl af, og så længe vælgere ikke forholder sig til den faktiske effekt af lovgivningen, 
så en sådan vel også være lige meget, set ud fra et kynisk machiavelliansk magtperspektiv.  
Vi antydede tidligere i metoderedegørelsen, hvordan en anvendelse af den politologiske 
statsteori populært kaldet ”Garbage can” teorien muligvis kunne have skabt grundlag for en 
relevant perspektivering af genstandsfeltet. Vi vurderer at have påpeget nogle indikatorer, 
der netop tilsammen kunne tegne et billede af, hvordan politikere i tiltagende grad forsøger 
at ”opstille løsninger på problemer, der muligvis ikke er der”. Et sådant konstruktivistisk 
perspektiv kunne muligvis have opstillet et mindre fragmenteret svar, end vores analyse har 
muliggjort, og derfor burde perspektivet efter vores bedste overbevisning undersøges 
grundigere.  
En bredere undersøgelse af det afgrænsede genstandsfelt kunne således formuleres: I 
hvilken grad er vold et politisk og medieskabt socialt fænomen?  
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